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Op 20 augustus 2012 werd het voorstel voor de Wet natuurbescherming bij de Tweede 
Kamer ingediend1 dat strekt het tot vervanging van het huidige wettelijke stelsel door één 
integraal en vereenvoudigd kader, waarbij de Europese regelgeving als uitgangspunt wordt 
genomen.2 In het regeerakkoord ‘Bruggen slaan’ van 29 oktober 20123 was opgenomen dat 
het wetsvoorstel via een nota van wijziging zou worden aangepast en dat gebeurde op  
18 juni 20144. Inmiddels is de Tweede Kamer akkoord met het wetsvoorstel en de Eerste 
Kamer behandelt het wetsvoorstel naar verwachting nog dit jaar. Het wetsvoorstel Wet 
natuurbescherming vormt het onderwerp van deze scriptie.  
De basis voor het natuurbeschermingsrecht in Nederland wordt gevormd door 
internationale verdragen en Europese richtlijnen. Het Verdrag van Bern en de daarop 
gebaseerde Vogelrichtlijn en Habitatrichtlijn zijn van groot belang voor de bescherming 
van de natuur in Nederland. Eén van de doelstellingen van de Habitatrichtlijn is het creëren 
van een Europees ecologisch netwerk - Natura 2000- om de handhaving van en het herstel 
van natuurlijke habitats en soorten te waarborgen. De totstandkoming van Natura 2000 
moet vorm krijgen middels het aanwijzen van speciale beschermingszones voor 
kwalificerende natuurlijke habitats en soorten.5 In artikel 6 Habitatrichtlijn is het materiële 
beschermingsregime neergelegd dat moet gelden voor een speciale beschermingszone. Dit 
beschermingsregime geldt ook voor de op basis van de Vogelrichtlijn aangewezen speciale 
beschermingszones. Het normatieve kader van artikel 6 Habitatrichtlijn vormt het 
uitgangspunt voor dit onderzoek en huidige en toekomstige regelgeving met betrekking tot 
gebiedsbescherming wordt hieraan getoetst. Hierbij wordt met name aandacht besteed aan 
de instrumenten vergunningverlening (specifiek) en programmatische aanpak (generiek). 
Parallel aan het traject naar een nieuwe Wet natuurbescherming, loopt het traject van het 
voorstel voor een nieuwe Omgevingswet:6 één wet die alle wetten en regels op het gebied 
van de fysieke leefomgeving vereenvoudigt en bundelt. Het is de bedoeling dat op termijn 
de ruimtelijk relevante onderdelen uit de Wet natuurbescherming worden geïntegreerd in 
de Omgevingswet. In dit onderzoek wordt het wetsvoorstel voor de Omgevingswet niet 
                                                 
1 Kamerstukken II 2011/12, 33348, 2. 
2 Kamerstukken II 2011/12, 33348, 3, p. 7. 
3 Https://www.rijksoverheid.nl/documenten/rapporten/2012/10/29/regeerakkoord. 
4 Kamerstukken II 2013/14, 33348, 5. 
5 Artikel 3 Habitatrichtlijn.  
6 Kamerstukken II 2013/14, 33962, 2. 
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behandeld. Ten eerste omdat het behandelen van twee wetsvoorstellen zou betekenen dat 
de verschillen tussen huidige en toekomstige wetgeving alleen op hoofdlijnen kunnen 
worden behandeld. Ten tweede omdat de Omgevingswet een kaderwet betreft, waardoor 
veel onderwerpen nog bij nadere regelgeving moet worden geregeld.  
1.1 Aanleiding onderzoek  
In verschillende vaktijdschriften en via andere publicaties is door diverse auteurs en 
belanghebbenden (zoals bijvoorbeeld natuurbeschermingsorganisaties) gereageerd op het 
wetsvoorstel Natuurbescherming. De meeste publicaties dateren van voor de Nota van 
Wijziging van 18 juni 2015 en sommige kritiekpunten zijn daardoor niet meer actueel. 
Toch is het zinvol om de reacties hier te bespreken omdat het duidelijk maakt wat de 
aanleiding was om dit onderzoek uit te voeren.   
In 2010 verscheen het artikel ‘Natuurbescherming in de Natuurwet: de kop eraf?’ van    
Backes, Poortinga en Woldendorp. De auteurs verkennen in dit artikel de mogelijkheden 
om het natuurbeschermingrecht te vereenvoudigen en verduidelijken. Ze hebben zich 
vooral gericht op het verdwijnen van de nationale koppen op Europese regelgeving. De 
auteurs constateren dat het schrappen van nationale bepalingen niet per definitie de 
oplossing is voor het vereenvoudigen van wetgeving. De nationale koppen zijn in een 
aantal gevallen nodig om te kunnen voldoen aan Europese verplichtingen.7    
Eind 2011 schreef Kaajan in Milieu en Recht het artikel ‘Gebiedsbescherming in het 
wetsvoorstel natuur: oude wijn in nieuwe zakken?’ Zij concludeert8 dat het aantal artikelen 
met betrekking tot gebiedsbescherming ten minste is gehalveerd en dat op papier duidelijk 
sprake is van een vereenvoudiging ten opzichte van de Natuurbeschermingswet 1998. Qua 
formulering wordt aangesloten bij de Europese richtlijnen, maar daardoor worden 
onduidelijke begrippen zoals ‘project’ en ‘significante gevolgen’ nog steeds gebruikt in de 
Wet natuurbescherming. Materieel lijkt er dus niet veel te veranderen.  
Begin 2012 schreven Meijer en Zwier voor hetzelfde tijdschrift het artikel 
‘Voorjaarsschoonmaak in het natuurbeschermingsrecht: minder geld, minder regels, 
minder bescherming’. Ook in dit artikel wordt geconcludeerd9 dat het wetsvoorstel een 
verbetering is op het gebied van leesbaarheid. Zij menen echter dat het voorstel op een 
aantal punten minder goed aansluit bij internationale verplichtingen dan in de Memorie van 
toelichting wordt gesteld.  
                                                 
7 Backes e.a. 2010, p. 31. 
8 Kaajan 2011, § 6. 
9 Meijer en Zwier 2012, §4. 
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In  2012 verscheen in het tijdschrift Bouwrecht een artikel van Woldendorp met als titel 
‘De Wet natuur. Over golven, niet de enorme diepte daaronder’. Hij ervaart het als positief 
dat het wetsvoorstel het Europees recht op goed te traceren wijze implementeert. 
Bovendien bevat het wetsvoorstel voldoende instrumenten om aan de Europese 
verplichtingen te voldoen. Minder positief is Woldendorp over het feit dat voor Natura 
2000-gebieden geen nationale instandhoudingsdoelstellingen meer zullen gelden.10  
Voor het Tijdschrift voor Omgevingsrecht schreven Dotinga, Meijer en Schreerens in 2012 
het artikel ‘Voorstellen voor verbetering van het wetsvoorstel natuurbescherming’. Zij 
concluderen dat het wetsvoorstel een verbetering is ten opzichte van de huidige 
natuurwetgeving voor wat betreft leesbaarheid en eenvoud. Het wetsvoorstel biedt echter 
onvoldoende bescherming aan de natuur in Nederland, het staat op onderdelen op 
gespannen voet met internationale regelgeving en ook de gewenste vereenvoudiging wordt 
niet volledig gerealiseerd. 11  
In de jubileumbundel ter gelegenheid van het dertigjarige bestaan van de Vereniging voor 
milieurechtverscheen het artikel ‘Is de Wet natuurbescherming werkbaar?’. Hierin zegt 
auteur Freriks dat het wetsvoorstel meer gevolgen zal hebben dan alleen integratie en 
vereenvoudiging, want ook het beschermingsniveau zal veranderen. Er moet het nodige 
worden gewijzigd in het voorstel om de toegankelijkheid en werkbaarheid te verbeteren.12  
In maart 2013 verscheen de ‘Initiatiefnota mooi Nederland’ van de Kamerleden Jacobi, 
Van Veldhoven en Klaver.13 Ze formuleren drie fundamentele natuurwaarden: intrinsieke 
waarde, ecologische waarde en belevingswaarde. Daarnaast stellen ze wijzigingen in het 
wetsvoorstel voor, waarbij ze als uitgangspunten hanteren dat de versnipperde wetgeving 
moet worden gebundeld en dat internationale verplichtingen als basisnorm gelden.  
In januari 2014 verscheen het ‘Visiedocument van de Nederlandse natuur-, landschaps- en 
dierenwelzijnsorganisaties over de nieuwe wet natuurbescherming’.14 Een belangrijke 
wens van de groene organisaties is dat de intrinsieke waarde van de natuur in de wet wordt 
opgenomen. In het kader van gebiedsbescherming zouden ze het vergroten en verbinden 
van natuurgebieden als doelstelling willen vastleggen in de wet en wensen ze onderscheid 
aan te brengen tussen natuurgebieden van internationaal en nationaal belang.  
                                                 
10 Woldendorp 2012, §7. 
11 Dottinga , Meijer & Scheerens 2012, p. 89. 
12 Boeve e.a. 2012, p. 113. 
13 Https://www.rijksoverheid.nl/documenten/rapporten/2013/03/01/initiatiefnota-mooi-nederland. 
14 Meijer, Dotinga & Wouda 2014, p. 9-15. 
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Geconcludeerd kan worden dat de auteurs en stakeholders allemaal positief zijn over het 
voornemen om de huidige ontoegankelijke en versnipperde natuurwetgeving te 
vereenvoudigen. Er worden echter vraagtekens gezet bij de wijze waarop dat wordt 
vormgegeven. Het is volgens de auteurs nog maar de vraag of het beschermingsniveau van 
natuurwaarden gewaarborgd wordt. Mede door het schrappen van nationale koppen bestaat 
de kans dat de bescherming van nationale natuurwaarden minder aandacht krijgt. 
Regelmatig werd de vraag gesteld of het wetsvoorstel voor de Wet natuurbescherming 
voldoende uitvoering geeft aan internationale en Europese verplichtingen en dat is waar dit 
onderzoek op aanhaakt.  
1.2 Probleemstelling 
Europese en internationale verplichtingen vormen de basis voor het Nederlandse 
natuurbeschermingsrecht. In dit onderzoek vormt de Habitatrichtlijn het uitgangspunt 
waaraan het huidige en toekomstige Nederlandse regelgeving met betrekking tot 
gebiedsbescherming wordt getoetst. Beoordeeld wordt of het normatieve kader van artikel 
6 Habitatrichtlijn correct is geïmplementeerd in Nederland, waarbij de instrumenten 
vergunningverlening (specifiek geval) en programmatische aanpak (generieke toepassing) 
centraal staan.   
De probleemstelling van dit onderzoek luidt daarom als volgt: 
Is het normatieve kader van artikel 6 Habitatrichtlijn voor wat betreft vergunningverlening 
(specifiek) en programmatische aanpak (generiek) correct geïmplementeerd in het huidige 
en toekomstige Nederlandse natuurbeschermingsrecht?  
 
Om de probleemstelling te kunnen beantwoorden, dient een aantal onderzoeksvragen te 
worden beantwoord: 
1. Welke uitgangspunten en vereisten worden gesteld in artikel 6 Habitatrichtlijn?  
2. Hoe worden deze uitgangspunten en vereisten vormgegeven in de huidige en 
toekomstige Nederlandse natuurbeschermingswetgeving? 
3. In welke mate voldoen de bepalingen met betrekking tot vergunningverlening en 
programmatische aanpak in de huidige en toekomstige Nederlandse 
natuurbeschermingswetgeving aan de verplichtingen uit artikel 6 Habitatrichtlijn?  
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1.3 Methode van onderzoek 
Het onderzoek bestaat uit literatuuronderzoek en de bestudering van wetteksten, Europese 
richtlijnen en relevante jurisprudentie. De uitwerking van het onderwerp gebaseerd op het 
gewijzigd wetsvoorstel voor de Wet natuurbescherming15 van 1 juli 2015. 
Het onderwerp wordt afgebakend tot het onderdeel gebiedsbescherming, ofwel het 
verwezenlijken van een gunstige staat van instandhouding van kwalificerende natuurlijke 
habitats of habitats van soorten. Het onderzoek richt zich met name op de instrumenten 
vergunningverlening (specifiek) en programmatische aanpak (generiek) 
1.4 Opbouw onderzoeksrapport 
In hoofdstuk 2  worden de internationale natuurbeschermingsverdragen en Europese 
richtlijnen besproken. In hoofdstuk 3 wordt aandacht besteed aan artikel 6 Habitatrichtlijn 
en aan het onderdeel gebiedsbescherming in het bijzonder. In hoofdstuk 4 wordt de huidige 
Nederlandse natuurwetgeving behandeld en hoofdstuk 5 gaat over het wetsvoorstel voor de 
Wet natuurbescherming. Ten slotte volgt in hoofdstuk 6 de conclusie waarin de centrale 
vraag van dit onderzoek wordt beantwoord.  
                                                 
15 Kamerstukken I 2014/15, 33348, A. 
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2 Internationaal natuurbeschermingsrecht 
Het natuurbeschermingsrecht in Nederland is met name voortgekomen uit internationale 
verdragen en Europese richtlijnen. In het kader van het onderwerp van dit onderzoek is 
gekozen voor behandeling van het Verdrag van Ramsar, het Verdrag van Bern, het 
Biodiversiteitsverdrag, de Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn.  
2.1 Internationale verdragen 
Verdrag van Ramsar 
De Overeenkomst inzake internationale watergebieden is in 1971 tot stand gekomen en de 
tekst is daarna twee keer aangepast, te weten in 1982 en 1987.16 Dit wereldwijde verdrag 
beoogt ondiepe watergebieden (moerassen, getijdengebieden, vennen etc. met een 
maximale diepte van zes meter) te beschermen. In artikel 2 van het Verdrag worden 
partijen verplicht om gebieden aan te wijzen als watergebied van internationale betekenis. 
De verplichtingen die voor deze gebieden gelden, zijn niet verstrekkend en diepgaand 
uitgewerkt, waardoor geen sprake kan zijn van een ieder verbindende bepalingen.17  
Het Verdrag legt verplichtingen op aan staten en het is daarom opmerkelijk dat partijen in 
rechtszaken soms toch een beroep doen op het verdrag, zoals  bijvoorbeeld (zonder succes) 
in een rechtszaak in 2014 over de volgens aanklagers ten onrechte aan de RWE 
energiecentrale in de Eemshaven verleende Nbw-vergunning.18  
9. SNM en DU betogen dat verweerders in strijd met de op 2 februari 1971 te Ramsar, Iran, tot stand 
gekomen Overeenkomst inzake watergebieden van internationale betekenis, in het bijzonder als verblijfplaats 
voor watervogels (Trb. 1975, 84 en Trb. 1980, 90 (hierna: de Wetlands-conventie) hebben nagelaten het 
Ramsar Secretariaat te informeren omtrent het voornemen tot het verlenen van de vergunningen. 
9.2. De Afdeling overweegt dat artikel 3 van de Wetlands-conventie geen bepaling is die naar haar inhoud 
een ieder kan verbinden, zoals bedoeld in artikel 93 van de Grondwet. De bepaling kan dan ook niet door 
SNM en DU worden ingeroepen. 
De Ramsargebieden worden in verschillende Nederlandse wetten expliciet genoemd als 
bijzonder te beschermen gebieden en aan de aanwijzing als Ramsargebied worden  
bindende rechtsgevolgen verbonden.19  
 
                                                 
16 Http://www.ramsar.org/document/the-convention-on-wetlands-text-as-amended-in-1982-and-1987. 
17 Backes e.a. 2009,  p. 38. 
18 ABRvS 16 april 2014, ECLI:NL:RVS:2014:1312, r.o. 9.2, NJB 2014/991. 
19 Backes e.a. 2009, p. 38. 
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Verdrag van Bern 
Het Verdrag van Bern20 inzake het behoud van wilde dieren en planten in hun natuurlijke 
milieu in Europa kwam tot stand binnen de Raad van Europa, werd in 1979 getekend en 
trad in 1982 in werking. Het verdrag bevat bepalingen over zowel soortenbescherming als 
gebiedsbescherming. Voor gebiedsbescherming is met name artikel 4 van belang. Het 
eerste lid bevat de verplichting om beschermde gebieden aan te wijzen en verplicht de 
partijen om passende en noodzakelijke maatregelen te nemen om de leefmilieus van in het 
wild voorkomende dier- en plantensoorten in stand te houden. Het tweede lid verplicht 
partijen om bij hun ruimtelijke ordeningsbeleid rekening te houden met de beschermde 
gebieden teneinde achteruitgang van deze gebieden zoveel mogelijk te voorkomen.21  
De Vogel- en Habitatrichtlijn dienen ertoe om binnen de EG te kunnen voldoen aan de uit 
het Verdrag van Bern voortvloeiende verplichtingen. Dit heeft mede tot gevolg dat veel 
bepalingen uit de Habitatrichtlijn conform het Verdrag van Bern dienen te worden 
geïnterpreteerd.22 Het feit dat de inhoud van het verdrag grotendeels is opgenomen in 
Europese regelgeving, weerhoudt partijen er echter niet van om in rechtszaken toch 
rechtstreeks een beroep op het verdrag te doen. Dit gebeurde onlangs in rechtszaak bij de 
Bestuursafdeling van de Raad van State over het Projectplan inrichting IJsseldelta-Zuid 
nabij Kampen23. 
“41.1. Zowel Nederland als de Europese Unie zijn partij bij het Verdrag van Bern. Aan het Verdrag van Bern 
is door de Europese Unie uitvoering gegeven door middel van de Habitatrichtlijn. 
De Afdeling begrijpt het betoog van de Vereniging aldus dat niet is uitgesloten dat binnen het 
projectplangebied vogel- en plantensoorten voorkomen, die wel zijn opgenomen in de bijlagen van het 
Verdrag van Bern, maar die niet worden beschermd krachtens de Nbw 1998 en de Ffw. Wat betreft de 
gevolgen van het projectplan voor vogelsoorten overweegt de Afdeling dat, daargelaten de omstandigheid dat 
de Vereniging in het algemeen spreekt over "weidevogels" en dus geen concrete soorten heeft genoemd, 
blijkens artikel 4, eerste lid, onder b, van de Ffw alle van nature op het Europese grondgebied van de 
lidstaten van de Europese Unie voorkomende soorten vogels bescherming genieten krachtens deze wet. De 
Vereniging heeft voorts geen concrete plantensoorten genoemd, waarop het Verdrag van Bern van toepassing 
zou zijn. 
In hetgeen de Vereniging heeft aangevoerd, ziet de Afdeling geen aanleiding voor het oordeel dat het 
projectplan in zoverre in strijd is met het Verdrag van Bern, zoal in dit geval daaraan rechtstreekse werking 
toekomt. Het betoog faalt.” 
                                                 
20 http://www.coe.int/nl/web/conventions/full-list/-/conventions/treaty/104. 
21 Backes e.a. 2009, p. 34-35. 
22 Backes e.a. 2009, p. 34. 




Het Verdrag inzake Biologische Diversiteit is tijdens de milieuconferentie in Rio de 
Janeiro in 1992 tot stand gekomen.24 Het verdrag beoogt het behoud van diversiteit van 
soorten en genen in hun natuurlijke ecosystemen. Er wordt daarbij gepoogd een balans te 
vinden tussen de bescherming van biodiversiteit enerzijds en het duurzame gebruik van 
biodiversiteit anderzijds.  
In het belangrijke artikel 6 wordt geregeld dat partijen (inmiddels 196 landen) hun 
nationale strategieën, plannen of programma’s voor het behoud en duurzame gebruik  
van biologische diversiteit dient te ontwikkelen of bestaande strategieën, plannen of 
programma’s daartoe dient  aan te passen. In artikel 8 is vastgelegd dat elke partij een 
stelsel van beschermde gebieden moet instellen waarin bijzondere maatregelen worden 
genomen om de biodiversiteit te behouden en dat maatregelen moeten worden genomen 
om aangetaste ecosystemen te herstellen. Echter, hoe dit alles moet worden gerealiseerd, 
wordt in het Verdrag niet bepaald.  
Door de hierboven beschreven algemene aard van de verdragsbepalingen is de betekenis 
van het Verdrag, in tegenstelling tot de hiervoor besproken verdragen, voor de rechtspraak 
in Nederland zeer beperkt en heeft het een meer beleidsmatige en politieke betekenis.25   
2.2 Internationale verdragen en de Nederlandse rechtspraktijk 
In de vorige paragraaf is geconstateerd dat er grote verschillen zijn in de betekenis van 
internationale verdragen voor de Nederlandse rechtspraktijk. Dit is in belangrijke mate 
afhankelijk van hoe concreet de internationaalrechtelijke verplichtingen zijn uitgewerkt.26 
De bepalingen in het Biodiversiteitsverdrag zijn vaag en algemeen opgesteld, waardoor het 
verdrag een meer beleidsmatige en politieke betekenis heeft.  
Conform artikel 93 en 94 van de Grondwet maken internationale verdragen na 
bekendmaking deel uit van de Nederlandse rechtsorde en dan kunnen zij rechten en plichten 
scheppen voor zowel staten als voor eenieder. De Afdeling bevestigt in het arrest GOB 
Heerlen (over een ontheffing van de Natuurbeschermingswet, voor ´het verstoren of 
beschadigen' van de holen van de strikt beschermde hamster of korenwolf) 27 dat  een beroep 
op internationale verdragsrechtelijke bepalingen in beginsel mogelijk is, maar niet voor 
zover de verplichtingen uit de verdragen zijn omgezet in een Europese richtlijn. Dit wordt 
                                                 
24 https://www.cbd.int/convention/text/. 
25 Backes e.a. 2009, p. 33. 
26 Backes e.a. 2009, p.41. 
27 ABRvS 27 april 2000, ECLI:NL:RVS:2000:AA6571, AB 2000/303. 
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genuanceerd door te bepalen dat dit alléén geldt voor zover de richtlijn in overeenstemming 
is met het verdrag. 
“2.8.1.4. Zoals is overwogen (….) komt dit Verdrag, voor zover de Richtlijn daarmee overeenstemt, via de 
Richtlijn tot gelding en worden de rechtsgevolgen van het Verdrag binnen de Gemeenschap beheerst door de 
Richtlijn. Gelet op het belang bij een uniforme uitleg van het gemeenschapsrecht is er derhalve in zoverre 
geen aanleiding voor rechtstreekse toetsing van een besluit aan het Verdrag.” 
Het Verdrag van Bern bijvoorbeeld is omgezet in de Vogel- en Habitatrichtlijn waardoor er 
in de praktijk minder vaak rechtstreeks een beroep op het verdrag wordt gedaan. Echter, dit 
geldt dus alleen voor zover de richtlijn in overeenstemming is met het verdrag. Is dit niet 
het geval dan kunnen verdragsbepalingen nog wel degelijk rechtstreekse werking hebben.  
Een verdrag dat correct is omgezet in een richtlijn, blijft naast de richtlijn van belang als 
hulpmiddel voor de interpretatie van het nationale recht. In artikel 12 Habitatrichtlijn 
bijvoorbeeld wordt bepaald dat een afwijking van de verboden is toegestaan indien geen 
afbreuk wordt gedaan aan het streven om de populaties van de betrokken soort in hun 
natuurlijke verspreidingsgebied in een gunstige staat van instandhouding te laten 
voortbestaan. De uitleg van ‘de populaties in hun natuurlijke verspreidingsgebied’ wordt 
vaak gedaan aan de hand van artikel 9 Verdrag van Bern.28  
2.3 Europese richtlijnen 
Vogelrichtlijn 
De Vogelrichtlijn van 2 april 197929 heeft betrekking op de instandhouding van alle 
natuurlijk in het wild levende vogelsoorten op het Europese grondgebied van lidstaten en is 
van toepassing op vogels, hun eieren, hun nesten en hun leefgebieden.  
Artikel 3 bepaalt dat Lidstaten de nodige maatregelen moeten nemen om een voldoende 
gevarieerdheid van leefgebieden met een voldoende omvang ervan te beschermen, in stand 
te houden of  te herstellen. Daartoe dienen lidstaten beschermingszones in te stellen en 
zorg te dragen voor onderhoud en ruimtelijke ordering conform de ecologische eisen van 
leefgebieden binnen en buiten deze beschermingszones. Artikel 5 verplicht lidstaten om 
een aantal verbodsbepalingen in te stellen, waaronder een verbod om de bedoelde vogels te 
doden of te vangen, een verbod om hun nesten en eieren te vernielen of te beschadigen en 
een verbod om deze vogels opzettelijk te storen.  
                                                 
28 Backes e.a. 2009, p. 43. 
29 Richtlijn (EEG) nr. 79/409 van de Raad van de Europese Gemeenschappen van 2 april 1979 inzake het 
behoud van de vogelstand (PbEG L 103). 
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Het Hof van Justitie van de Europese Unie heeft  in meerdere arresten30 bepaald dat de 
eisen van de Vogelrichtlijn volledig, nauwkeurig en zonder wijziging van terminologie 
moeten worden omgezet in het nationale recht.31 Bovendien ziet het Hof van Justitie van 
de Europese Unie streng toe op de toepassing van de Vogelrichtlijn als het gaat om de 
aanwijzing van gebieden (zie o.a. arrest Leybucht waarin het Hof oordeelde dat 
economische of recreatieve belangen niet worden erkend als redenen om een gebied niet 
aan te wijzen)32 en het treffen van passende maatregelen (zie o.a. arrest Marismas de 
Santona waarin lidstaat Spanje werd veroordeeld omdat het onvoldoende passende 
maatregelen had genomen om de vogelwaarden te beschermen).33 
Habitatrichtlijn 
De Habitatrichtlijn van 21 mei 199234 heeft tot doel het behoud van de biologische 
diversiteit door het in stand houden van de natuurlijke habitats en de wilde flora- en fauna 
op het Europese grondgebied van de lidstaten.  
Artikel 3 lid 1 Habitatrichtlijn bepaalt dat een coherent Europees ecologisch netwerk  
wordt gevormd van speciale beschermingszones, Natura 2000 genaamd. Een speciale 
beschermingszone wordt omschreven als “een gebied van communautair belang waarin  
de instandhoudingsmaatregelen worden toegepast die nodig zijn om de natuurlijke habitats 
en/of de populaties van de soorten waarvoor het gebied is aangewezen, in een gunstige 
staat van instandhouding te behouden of te herstellen”. Bij de selectie van gebieden is 
bepalend of er natuurlijke habitats van Bijlage I of  soorten van  Bijlage II voorkomen. 
Voor Natura 2000-gebieden geldt het strenge beschermingsregime van artikel 6.  
De Habitatrichtlijn bevat daarnaast een regime voor soortenbescherming in de artikelen   
12 tot en met 16. Lidstaten zijn verplicht om verboden in te stellen ter bescherming van 
kwetsbare soorten zoals genoemd in bijlagen IV en V. Lidstaten mogen afwijken van deze 
verboden indien cumulatief is voldaan aan een aantal voorwaarden.   
De regelingen voor gebiedsbescherming uit de Habitatrichtlijn en de omzetting daarvan  in 
Nederlandse wetgeving worden hierna uitgebreider besproken. Eerst volgt een algemene 
uiteenzetting van de betekenis van Europese richtlijnen voor de Nederlandse rechtspraktijk. 
                                                 
30 Zie o.a. HvJ EG 13 februari 2003, ECLI:EU:C:2003:95, AB 2003, 335 (Commissie/Luxemburg), HvJ EG 
17 mei 2001, ECI:EU:C:2001:278 , M en R 2001/121K (Commissie/Italië), HvJ EG 13 juni 2002, 
ECLI:EU:C:2002: 30, M en R 2002/92 (Commissie/Ierland). 
31 Boerema en De Jong 2012, p. 5.  
32 HvJ EG 28 februari 1991, ECLI:EU:C:1991:89. 
33 HvJ EG 2 augustus 1993, ECLI:EU:C:1993:331. 
34 Richtlijn nr. 92/43/EEG van de Raad van de Europese Gemeenschappen inzake de instandhouding van 
natuurlijke habitats en de wilde flora en fauna (PbEG L 206). 
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2.4 Europese richtlijnen en de Nederlandse rechtspraktijk 
In de standaardarresten Van Gend & Loos35 en Costa/ENEL36 typeerde het Hof de 
Europese communautaire rechtsorde als een eigen nieuwe rechtsorde ten bate waarvan de 
lidstaten hun soevereiniteit definitief hebben begrensd en waarbinnen ook rechten en 
plichten voor particulieren bestaan.   
Het gemeenschapsrecht kenmerkt zich door drie prominente leerstukken. Ten eerste heeft 
het gemeenschapsrecht voorrang boven daarmee strijdige nationale regelgeving (de 
nationale rechter moet een met gemeenschapsrecht strijdige bepaling van nationaal recht 
buiten toepassing laten). Ten tweede kan sprake zijn van rechtstreekse werking van 
gemeenschapsrecht (particulieren kunnen zich voor de nationale rechter op deze 
bepalingen van het gemeenschapsrecht beroepen). Tenslotte bestaat er voor de nationale 
rechter een verplichting tot een gemeenschapsrechtconforme uitleg van het nationaal recht, 
waardoor het met Europese recht beoogde resultaat wordt bereikt door uitleg en toepassing 
van het nationale recht.37  
Geldt voor richtlijnen ook het principe van rechtstreekse werking? In beginsel niet, want 
een richtlijn is alleen verbindend ten aanzien van het te bereiken resultaat en moet door 
lidstaten binnen een bepaalde termijn worden omgezet in nationaal recht (art 288 VWEU).  
Echter, het Hof van Justitie erkende reeds in 1974 het Van Duyn arrest38 dat richtlijnen 
rechtstreeks werkende bepalingen kunnen hebben als de omzettingstermijn is verstreken, 
de richtlijnbepaling niet tijdig of incorrect in nationaal recht is omgezet en deze 
onvoorwaardelijk en voldoende nauwkeurig is of rechten creëert die een burger tegenover 
de staat kan inroepen.39 
Lange tijd waren de Vogel- en Habitatrichtlijn niet adequaat omgezet in Nederlands recht 
en met name artikel 6 Habitatrichtlijn moest regelmatig rechtstreeks worden toegepast. Dit 
is veranderd met de inwerkingtreding van de gewijzigde Natuurbeschermingswet in 
oktober 2005, want sindsdien is de nationale natuurwetgeving slechts in weinig situaties 
gebrekkig.  De Vogel- en Habitatrichtlijn blijven overigens wel een belangrijke maatstaf 
voor de (richtlijnconforme) interpretatie van het nationale natuurbeschermingsrecht.40 
                                                 
35 HvJ EG 5 februari 1963, ECLI:EU:C:1963:1. 
36 HvJ EG 15 juli 1964, ECLI:EU:C:1964:66. 
37 Kooijmans 2008,  p. 282-288. 
38 HvJ EG 4 december 1974, ECLI:EU:C:1974:133. 
39 Kooijmans 2008, p. 285. 
40 Backes e.a.2009, p. 28. 
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3 Gebiedsbescherming in Habitatrichtlijn 
In dit hoofdstuk wordt dieper ingegaan op gebiedsbescherming in de Habitatrichtlijn. Eerst 
word aandacht besteed aan de aanwijzing van speciale beschermingszones (artikel 4 
Habitatrichtlijn) en daarna aan het beschermingsregime dat geldt voor deze speciale 
beschermingszones (artikel 6 Habitatrichtlijn).  
3.1 Aanwijzing speciale beschermingszones 
Eén van de doelstellingen van de Habitatrichtlijn is het creëren van een Europees 
ecologisch netwerk (Natura 2000) om de handhaving van en het herstel van natuurlijke 
habitats en soorten te waarborgen. De totstandkoming van Natura 2000 moet vorm krijgen 
middels het aanwijzen van speciale beschermingszones voor kwalificerende natuurlijke 
habitats en soorten.41 
De  beschermingsplicht wordt beperkt tot de kwalificerende natuurlijke habitats en soorten 
die worden opgesomd in bijlagen I en II van de Habitatrichtlijn, waardoor er dus geen 
sprake is van een algemene natuurbeschermingsplicht voor lidstaten.42  Sommige 
kwalificerende habitats en soorten zijn met een * zijn aangemerkt als prioritair omdat ze 
het gevaar lopen om volledig te verdwijnen. Wanneer de Commissie van oordeel is dat een 
gebied met een prioritair type natuurlijke habitat of een prioritaire soort op een nationale 
lijst ontbreekt, treedt de Commissie in overleg met de lidstaat. Indien dit niet tot een 
bevredigende oplossing leidt, kan de Commissie de Raad voorstellen om het als gebied van 
communautair belang aan te wijzen. 
De aanwijzingsprocedure voor speciale beschermingszones is geregeld in artikel 4 en 
bestaat uit drie fasen. In de eerste fase stellen lidstaten een lijst samen van gebieden die ze 
willen aanmelden als speciale beschermingszone op basis van de criteria in Bijlage III 
(fase 1) en de relevante wetenschappelijke gegevens. Op de nationale lijst wordt 
aangegeven welke soorten van Bijlage I en II in de gebieden voorkomen.43  
In de tweede fase van de aanwijzingsprocedure stelt de Europese Commissie een lijst vast 
van gebieden van communautair belang op basis van de criteria van Bijlage III (fase 2).44 
Of een gebied van communautair belang is, hangt af van de bijdrage die het levert aan een 
gunstige staat van instandhouding behouden of herstellen van een natuurlijke habitat en/of 
                                                 
41 Artikel 3 Habitatrichtlijn.  
42 Backes e.a. 2009, p. 70. 
43 Artikel 4 eerste lid Habitatrichtlijn.  
44 Artikel 4 tweede lid Habitatrichtlijn. 
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soort en/of de coherentie van Natura 2000.45 Wat een gunstige staat van instandhouding 
inhoudt, is vastgelegd in artikel 1 sub e (habitats) en sub i (soorten) van de Habitatrichtlijn: 
“De staat van instandhouding van een natuurlijke habitat wordt als gunstig beschouwd wanneer:  
 het natuurlijke verspreidingsgebied van de habitat en de oppervlakte van die habitat binnen 
dat gebied stabiel zijn of toenemen, en 
 de voor behoud op lange termijn nodige specifieke structuur en functies bestaan en in de 
afzienbare toekomst vermoedelijk zullen blijven bestaan, en 
 de staat van instandhouding van de voor die habitat typische soorten gunstig is als bedoeld in 
letter i). 
De staat van instandhouding van een soort wordt als gunstig beschouwd wanneer:  
 uit populatiedynamische gegevens blijkt dat de betrokken soort nog steeds een levensvatbare 
component is van de natuurlijke habitat waarin hij voorkomt, en dat vermoedelijk op lange 
termijn zal blijven, en 
 het natuurlijke verspreidingsgebied van die soort niet kleiner wordt of binnen afzienbare tijd 
lijkt te zullen worden, en 
 er een voldoende grote habitat bestaat en waarschijnlijk zal blijven bestaan om de populaties 
van die soort op lange termijn in stand te houden.” 
Tenslotte in de derde fase van de aanwijzingsprocedure wijst de lidstaat het gebied op 
basis van nationaal recht aan als speciale beschermingszone.46 In het aanwijzingsbesluit 
staat voor welke soorten en habitats het betreffende gebied is aangewezen en welke 
instandhoudingsdoelstellingen gelden voor deze habitats en soorten. 
Welk beschermingsregime geldt in de periode waarin het gebied door de lidstaat is 
aangemeld, maar de lijst van gebieden nog niet definitief door de Commissie is 
vastgesteld? Van belang is hier het arrest Draggagi (inzake baggerwerken en de storting 
van baggerspecie op een drooggelegd terrein in de haven van Monfalcon dat was 
gekwalificeerd als gebied van communautair belang) waarin het Hof van Justitie heeft  
bepaald dat een lidstaat moet zorgen voor voldoende bescherming teneinde zeker te stellen 
dat de kenmerken, op basis waarvan het gebied werd aangemeld, niet in gevaar komen.47 
Hiermee wordt invulling gegeven aan het stand-still beginsel (het principe van geen 
achteruitgang) en het beginsel van gemeenschapstrouw (het treffen van maatregelen om de 
nakoming Europese verplichtingen te verzekeren en/of niet in gevaar te brengen) die 
volgen uit het Verdrag betreffende de Europese Unie.  
                                                 
45 Backes e.a. 2009, p. 70. 
46 Artikel 4 derde lid Habitatrichtlijn. 
47 HvJ EG 13 januari 2005ECLI:EU:C:2005:16,  JM 2005/46. 
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3.2 Rechtsgevolgen aanwijzing als speciale beschermingszone 
In artikel 6 Habitatrichtlijn is het materiële beschermingsregime neergelegd dat moet 
gelden voor een speciale beschermingszone. Dit beschermingsregime geldt ook voor de op 
basis van de Vogelrichtlijn aangewezen speciale beschermingszones.48  
Hierna wordt artikel 6 Habitatrichtlijn uitgebreid besproken en daarbij wordt regelmatig 
verwezen naar de Handleiding 2000,49 een beleidsdocument van de Europese Commissie 
waarmee zij beoogt de interpretatie van artikel 6 door de bevoegde instanties in de lidstaten 
te vergemakkelijken (en schept als zodanig geen rechten en plichten). Artikel 6 luidt:  
“1. De lidstaten treffen voor de speciale beschermingszones de nodige instandhoudingsmaatregelen; deze 
behelzen zo nodig passende specifieke of van ruimtelijke ordeningsplannen deel uitmakende beheersplannen 
en passende wettelijke, bestuursrechtelijke of op een overeenkomst berustende maatregelen, die 
beantwoorden aan de ecologische vereisten van de typen natuurlijke habitats van bijlage I en de soorten van 
bijlage II die in die gebieden voorkomen.  
2. De lidstaten treffen passende maatregelen om ervoor te zorgen dat de kwaliteit van de natuurlijke habitats 
en de habitats van soorten in de speciale beschermingszones niet verslechtert en er geen storende factoren 
optreden voor de soorten waarvoor de zones zijn aangewezen voor zover die factoren, gelet op de 
doelstellingen van deze richtlijn een significant effect zouden kunnen hebben.  
3. Voor elk plan of project dat niet direct verband houdt met of nodig is voor het beheer van het gebied, maar 
afzonderlijk of in combinatie met andere plannen of projecten significante gevolgen kan hebben voor zo’n 
gebied, wordt een passende beoordeling gemaakt van de gevolgen voor het gebied, rekening houdend met de 
instandhoudingsdoelstellingen van dat gebied. Gelet op de conclusies van de beoordeling van de gevolgen 
voor het gebied en onder voorbehoud van het bepaalde in lid 4, geven de bevoegde nationale instanties 
slechts toestemming voor dat plan of project nadat zij de zekerheid hebben verkregen dat het de natuurlijke 
kenmerken van het betrokken gebied niet zal aantasten en nadat zij in voorkomend geval 
inspraakmogelijkheden hebben geboden.  
4.Indien een plan of project, ondanks negatieve conclusies van de beoordeling van de gevolgen voor het 
gebied, bij ontstentenis van alternatieve oplossingen, om dwingende redenen van groot openbaar belang, met 
inbegrip van redenen van sociale of economische aard, toch moet worden gerealiseerd, neemt de lidstaat alle 
nodige compenserende maatregelen om te waarborgen dat de algehele samenhang van Natura 2000 
bewaard blijft. De Lidstaat stelt de Commissie op de hoogte van de genomen compenserende maatregelen. 
Wanneer het betrokken gebied een gebied met een prioritair type natuurlijke habitat en/of een prioritaire 
soort is, kunnen alleen argumenten die verband houden met de menselijke gezondheid, de openbare 
veiligheid of met voor het milieu wezenlijke gunstige effecten dan wel, na advies van de Commissie, andere 
dwingende redenen van groot openbaar belang worden aangevoerd.” 
                                                 
48 Artikel 7 Habitatrichtlijn. 




3.2.1 Artikel 6 eerste lid Habitatrichtlijn 
Het eerste lid van artikel 6 Habitatrichtlijn bevat een algemene verplichting ten aanzien 
van lidstaten. Het verplicht lidstaten om maatregelen te treffen om de instandhouding van 
Natura 2000-gebieden te verzekeren. Bij instandhoudingsmaatregelen kan gedacht kan 
worden aan het opstellen van een beheerplan of het instellen van milieumaatregelen in de 
landbouw. 
Het gaat hier om een resultaatsverplichting voor lidstaten die zelf mogen bepalen welke 
maatregelen ze treffen om aan deze verplichting te voldoen. In de Handleiding 2000 wordt 
hierbij wel de kanttekening gemaakt dat bij de keuze van de instandhoudingsmaatregelen 
de algemene doelstellingen van de richtlijn in acht moeten worden genomen als 
omschreven in artikel 2 eerste lid: “Deze richtlijn heeft tot doel bij te dragen tot het 
waarborgen van de biologische diversiteit door het instandhouden van de natuurlijke 
habitats en de wilde flora en fauna op het Europese grondgebied van de lidstaten waarop 
het Verdrag van toepassing is”.. Bij de keuze van de maatregelen wordt rekening 
gehouden met het bepaalde in artikel 2 derde lid: “ (….) wordt rekening gehouden met de 
vereisten op economisch, sociaal en cultureel gebied, en met de regionale en lokale 
bijzonderheden.”50 
Het eerste lid van artikel 6 heeft betrekking op positieve beheersmaatregelen die erop 
gericht zijn de algemene doelstelling van de richtlijn te realiseren (= doen). De overige 
leden van artikel 6 daarentegen hebben betrekking op preventieve beheersmaatregelen die 
gericht zijn op de vermijding van kwaliteitsvermindering, verstoring en aanzienlijke 
milieueffecten in de Natura 2000-gebieden (= nalaten).51  
3.2.2 Artikel 6 tweede lid Habitatrichtlijn 
Het tweede lid van artikel 6 Habitatrichtlijn verplicht de lidstaten tot het nemen van 
passende maatregelen om de achteruitgang van Natura 2000-gebieden te voorkomen en 
storende factoren die een significant effect zouden kunnen hebben te vermijden. Gedacht 
kan worden aan het instellen van een vergunningplicht voor bepaalde activiteiten of het 
nemen van voorzorgsmaatregelen om het risico op overstromingen of branden te beperken.  
Er wordt in het tweede lid van artikel 6 geen onderscheid gemaakt tussen de redenen die 
het kwaliteitsverlies kunnen veroorzaken en dit betekent dat ook kwaliteitsverlies dat niet 
te wijten is aan menselijk handelen of overheidsbeleid moet worden voorkomen. Dit geldt 
                                                 
50 Handleiding 2000, p. 18. 
51 Handleiding 2000, p. 18. 
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ook voor handelingen buiten een Natura 2000-gebied die gevolgen kunnen hebben voor de 
instandhoudingsdoelstellingen van het Natura 2000-gebied (de zogenaamde externe 
werking).52  
De maatregelen moeten ‘passend’ zijn. Volgens de Handleiding 2000 houdt dit in “dat zij 
de belangrijkste doelstelling van de richtlijn moeten helpen realiseren, dit wil zeggen 
bijdragen tot een gunstige staat van instandhouding van de betrokken habitats en soorten, 
rekening houdend met de vereisten op economisch, sociaal en cultureel gebied en met de 
regionale en lokale bijzonderheden. De onderlinge samenhang van de overwegingen en de 
artikelen van de richtlijn vormen de achtergrond waartegen de door de lidstaten genomen 
maatregelen op hun gepastheid moeten worden beoordeeld.”53  
 
De begrippen ‘kwaliteitsverslechtering’ en ‘significante verstoring’ uit het tweede lid van 
artikel 6 worden in de Handleiding 2000 nader uitgewerkt. In het algemeen wordt voor 
ieder gebied de verstoring of verslechtering per geval geëvalueerd aan de hand van de 
betekenis die aan de verandering van de numerieke waarde van bepaalde indicatoren wordt 
gehecht. Daarbij wordt rekening gehouden (a) met de staat van instandhouding van de 
betrokken natuurlijke habitat of soort en (b) de bijdrage van het gebied tot de coherentie 
van het Natura 2000-netwerk.54 Meer specifiek wordt vastgesteld dat: 
 verslechtering van de kwaliteit van een habitat optreedt wanneer in een bepaald gebied 
de door dit habitat ingenomen oppervlakte afneemt of wanneer het met de specifieke 
structuur en functies die voor de instandhouding van het habitat op lange termijn 
noodzakelijk zijn, dan wel met de staat van instandhouding van de met dit habitat 
geassocieerde typische soorten, in dalende lijn gaat.  
 verstoring van een soort in een gebied optreedt wanneer uit populatiedynamische 
gegevens betreffende die soort in dat gebied blijkt dat de soort het gevaar loopt en niet 
langer een levensvatbare component van het natuurlijke habitat te zullen blijven.55 
Ook dit tweede lid van artikel 6 betreft een resultaatsverplichting voor lidstaten.56  
  
                                                 
52 Boerema & De Jong 2012, p. 60. 
53 Handleiding 2000, p. 27. 
54 Handleiding 2000, p. 28-29. 
55 Handleiding 2000, p. 28-29. 
56 Backes e.a. 2009, p. 72. 
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3.2.3 Artikel 6 derde en vierde lid Habitatrichtlijn 
Artikel 6 derde en vierde lid hebben betrekking op de beoordeling van plannen of 
projecten, die geen direct verband houden met of nodig zijn voor het beheer van het 
gebied. Indien een plan of project zelfstandig of in combinatie met andere plannen of 
projecten significante gevolgen kan hebben voor de speciale beschermingszone rekening 
houdend met de instandhoudingsdoelstellingen van dat gebied, moet een gefaseerd 
beoordelingstraject worden doorlopen.  
Kernbegrippen  
De begrippen plan en project zijn niet gedefinieerd in de Habitatrichtlijn. De Europese 
Commissie heeft in de  Handleiding 2000 aangegeven dat aan de begrippen een ruime 
uitleg moet worden gegeven.57 Bij het begrip ‘plan’ kan volgens de Commissie gedacht 
worden aan ruimtelijke-ordeningsplannen of sectorale plannen. Beheerplannen en plannen 
die moeten worden aangemerkt als beleidsverklaring vallen echter niet onder het begrip 
plan. Voor het begrip ´project´ wordt aansluiting gezocht bij de ruime omschrijving van het 
begrip project in richtlijn 85/337/EEG inzake milieu-effect-rapportage: 
 de uitvoering van bouwwerken of de totstandkoming van andere installaties of werken alsmede 
 andere ingrepen in natuurlijk milieu of landschap, inclusief de ingrepen voor de ontginning van 
bodemschatten.  
Het Hof volgt in het Kokkelvisserij-arrest58 deze redenering en concludeert dat de 
mechanische kokkelvisserij, waarvoor ieder jaar een nieuwe vergunning wordt 
aangevraagd voor de periode waarin in het betreffende jaar op kokkels wordt gevist, valt 
onder het begrip project als omschreven achter het tweede streepje.  
Aan het begrip significant moet volgens de Commissie een objectieve inhoud worden 
gegeven.59 Tegelijk moet de significantie van effecten worden vastgesteld in het licht van 
de specifieke bijzonderheden en milieukenmerken van het beschermde gebied waarop een 
plan of project betrekking heeft, waarbij met name rekening moet worden gehouden met de 
instandhoudingsdoelstellingen voor het gebied. Dit betekent dat wat in het ene gebied 
significant is, in een ander gebied niet per se significant hoef te zijn. Daarbij wordt het 
volgende voorbeeld gegeven: “Het verlies van 100 vierkante meter habitat kan significant zijn in 
het geval van een kleine standplaats van zeldzame orchideeën, maar onbeduidend in het geval van 
een uitgestrekt steppegebied.” 
                                                 
57 Handleiding 2000, p. 31-32. 
58 HvJ EG 7 september 2004, ECLI:EU:C:2004:482, M en R 2005/4. 
59 Handleiding 2000, p. 41. 
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Er wordt in artikel 6 derde en vierde lid gesproken over significante gevolgen die een plan 
of project kan hebben. Hierin is het voorzorgsbeginsel, zoals vastgelegd in artikel 191 van 
het Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie, te herkennen. Niet alleen is  
relevant of effecten met zekerheid zullen optreden, maar ook of effecten mogelijk kunnen 
optreden. Er mag wetenschappelijk gezien redelijkerwijs geen twijfel bestaan dat er geen 
schadelijke gevolgen zijn.60   
Bij de toepassing van het voorzorgsbeginsel is de mededeling van de Europese Commissie 
over het voorzorgsbeginsel van belang.61 In dit beleidsdocument tracht de Commissie de 
toepassing van het voorzorgsbeginsel te verduidelijken en handvatten voor de toepassing 
ervan te bieden. De Commissie stelt dat het voorzorgsbeginsel een algemeen beginsel is, 
waarmee rekening moet worden gehouden vooral bij de bescherming van het milieu en de 
gezondheid van mensen, dieren en planten. De Commissie geeft geen definitie van het 
voorzorgsbeginsel, maar spreekt met name over de toepassing ervan die uit twee delen 
bestaat: het besluit om al dan niet te handelen en de aard van de te nemen maatregelen. 
Voorafgaand aan het besluit om te handelen is vereist dat de mogelijke schadelijke 
gevolgen zijn vastgesteld en een wetenschappelijke risico-evaluatie is uitgevoerd.62 
Gefaseerd beoordelingstraject plannen of projecten 
Indien een plan of project mogelijk significante gevolgen kan hebben, moet een gefaseerd 
beoordelingstraject worden doorlopen ( artikel 6 derde en vierde lid Habitatrichtlijn). De 
Commissie heeft deze gefaseerde beoordeling van plannen en projecten toegelicht in het 
beleidsdocument ‘Assessments of plans and projects significantly affecting Natura 2000 
sites’.63 De Europese Commissie onderscheidt vier fasen, maar Backes voegt een vijfde 
fase toe: de beoordeling of een plan of project om dwingende redenen van openbaar belang 
alsnog doorgang moet vinden.64  
Fase 1: Screening 
In deze fase wordt het plan of project beschreven en wordt onderzocht of effecten worden 
verwacht binnen de speciale beschermingszone. Als op grond van objectieve gegevens niet 
kan worden uitgesloten dat een plan of project significante gevolgen heeft voor een 
natuurgebied, dan moet er een passende beoordeling worden gemaakt van de gevolgen die 
het project heeft voor het gebied, aldus het Hof in het Kokkelvisserij-arrest. 
                                                 
60 HvJ EG 7 september 2004, ECLI:EU:C:2004:482, M en R 2005/4. 
61 Mededeling van de Commissie van 2 februari 2000 over het voorzorgsbeginsel, COM (2000) 1, definitief. 
62 Faure en Vos 2003, p. 121-122. 
63 Assessmentdocument 2001. 
64 Backes e.a. 2009, p. 75. 
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Fase 2: Passende beoordeling 
Beoordeeld wordt of het plan of project daadwerkelijk significante gevolgen heeft voor de 
instandhoudingsdoelstellingen van het Natura 2000-gebied. Hierbij wordt rekening 
gehouden met mogelijk cumulatieve effecten door de combinatie met andere plannen of 
projecten. Mitigerende maatregelen (verzachtende maatregelen in ruime zin die erop 
gericht zijn om negatieve gevolgen te beperken of neutraliseren65) mogen pas in deze fase 
van de beoordeling worden meegewogen.66 In het Kokkelvisserij-arrest geeft het Hof 
aanknopingspunten voor hoe de passende beoordeling conform artikel 6 derde lid moet 
plaatsvinden. De passende beoordeling moet gedaan worden in het licht van de specifieke 
milieukenmerken en omstandigheden van het gebied en de beoordeling moet worden 
gebaseerd op de beste wetenschappelijke kennis ter zake.67   
Fase 3: Alternatievenonderzoek 
Indien een plan of project inderdaad negatieve gevolgen heeft, dient te worden uitgezocht 
of er alternatieven bestaan. Ofwel: kan het project op een andere locatie worden 
gerealiseerd of kan een doelstelling van het project op een andere wijze worden 
gerealiseerd? 68 Uit de Richtsnoeren 2007, waarin de Europese Commissie handvatten 
geeft voor de uitleg van artikel 6 vierde lid, blijkt dat bij de keuze van de te onderzoeken 
alternatieven mogen economische criteria niet de doorslag mogen geven boven ecologische 
criteria. Het onderzoek moet zich bovendien richten op haalbare alternatieven.69 
Fase 4: Dwingende redenen van openbaar belang 
In deze fase wordt beoordeeld of er sprake is van dwingende redenen van groot openbaar 
belang waardoor toch toestemming moet worden gegeven voor het plan of project. 
Wanneer het betrokken gebied een gebied met een prioritair type habitat en/of prioritaire 
soort betreft, kunnen alleen argumenten die verband houden met de menselijke 
gezondheid, de openbare veiligheid of voor het milieu wezenlijke gunstige effecten dan 
wel, na advies van de Commissie, andere dwingende redenen van groot belang worden 
aangevoerd. In de Handleiding 2000 wordt toelichting gegeven op de vereisten van artikel 
6 vierde lid: het mag niet gaan om belangen van uitsluitend bedrijven of individuen en het 
moet gaan om op lange termijn persistente belangen.70  
                                                 
65 Handleiding 2000, p. 38. 
66 Assessment document 2001, p. 30. 
67 HvJ EG 7 september 2004, ECLI:EU:C:2004:482, M en R 2005/4. 
68 Backes e.a. 2009, p. 79. 
69 Richtsnoeren 2007, p. 7. 
70 Handleiding 2000, p. 43. 
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Fase 5: Compenserende maatregelen 
Indien sprake is van dwingende redenen van openbaar belang, kan toch toestemming 
worden gegeven voor het plan of project indien maatregelen worden getroffen ter 
compensatie van de negatieve effecten. Artikel 6 vierde lid schrijft voor dat de 
compenserende maatregelen moeten waarborgen dat de algehele samenhang van Natura 
2000 bewaard blijft. Een voorbeeld van een compenserende maatregel is het creëren van 
nieuwe geschikte leefgebieden in het Natura 2000-gebied of in andere Natura 2000-
gebieden in evenredigheid met de door het plan of project veroorzaakte verliezen.71 De 
Commissie moet worden geïnformeerd over de compenserende maatregelen en heeft een 
adviesrecht indien het prioritaire soorten of habitats betreft.72  
In het hierboven beschreven gefaseerde beoordelingstraject werd gesproken over 
mitigerende en over compenserende maatregelen. Wat is het verschil tussen beide? 
Hierover heeft het Hof van Justitie zich in 2014 uitgelaten in het Briels-arrest73 dat 
uitgebreid wordt besproken op pagina 31. 
3.3 Tussenconclusie 
In dit hoofdstuk werd de eerste deelvraag ‘Welke uitgangspunten en vereisten worden 
gesteld in artikel 6 Habitatrichtlijn’ beantwoord. Het antwoord wordt kort samengevat:  
Eén van de doelstellingen van de Habitatrichtlijn is het creëren van een Europees 
ecologisch netwerk (Natura 2000) om de handhaving en het herstel van natuurlijke habitats 
en soorten te waarborgen. Natura 2000 komt tot stand middels het aanwijzen van speciale 
beschermingszones voor kwalificerende natuurlijke habitats en soorten. Dit wordt geregeld 
in artikel 4 Habitatrichtlijn.   
In artikel 6 Habitatrichtlijn is het materiële beschermingsregime neergelegd dat moet 
gelden voor een speciale beschermingszone. Artikel 6 eerste lid bevat een algemene 
verplichting ten aanzien van lidstaten. Lidstaten zijn verplicht maatregelen te treffen om de 
instandhouding van Natura 2000-gebieden te verzekeren. Artikel 6 tweede lid verplicht de 
lidstaten tot het nemen van passende maatregelen om de achteruitgang van Natura 2000-
gebieden en het vermijden van storende factoren die een significant effect zouden kunnen 
hebben, bijvoorbeeld door het instellen van een vergunningplicht voor bepaalde 
activiteiten. Artikel 6 derde en vierde lid hebben betrekking op de beoordeling van plannen 
                                                 
71 Handleiding 2000, p. 44. 
72 Backes e.a. 2009, p. 81. 
73 HvJ EU 15 mei 2014, ECLI:EU:C:2014:330, AB 2014/189. 
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of projecten die geen direct verband houden met of nodig zijn voor het beheer van het 
gebied. Indien een plan of project zelfstandig of in combinatie met andere plannen of 
projecten significante gevolgen kan hebben voor de speciale beschermingszone rekening 
houdend met de instandhoudingsdoelstellingen van dat gebied, moet een gefaseerd 
beoordelingstraject worden doorlopen.  
In artikel 6 derde en vierde lid wordt gesproken over significante gevolgen die een plan of 
project kan hebben. Hierin is het voorzorgsbeginsel te herkennen. Niet alleen is  relevant of 
effecten met zekerheid zullen optreden, maar ook of effecten mogelijk kunnen optreden. Er 
mag wetenschappelijk gezien redelijkerwijs geen twijfel bestaan dat er geen schadelijke 
gevolgen zijn.  
In de volgende hoofdstukken wordt geanalyseerd hoe artikel 6 Habitatrichtlijn is omgezet 
in Nederlandse wetgeving. Te beantwoording van de tweede en derde deelvraag wordt niet 





4 Natuurbeschermingswet 1998 
In dit hoofdstuk wordt aandacht besteed aan de huidige Natuurbeschermingswet 1998, 
waarbij in het kader van de beantwoording van de centrale probleemstelling wordt 
ingezoomd op de aanwijzing van en het beschermingsregime voor Natura 2000-gebieden 
in relatie tot de vereisten uit artikel 6 Habitatrichtlijn.  
4.1 Natuurbeschermingswet 1998 algemeen 
De onderdelen met betrekking tot gebiedsbescherming uit de Vogelrichtlijn en de 
Habitatrichtlijn zijn geïmplementeerd in de Natuurbeschermingswet 1998. De wet werd in 
1998 in het Staatsblad gepubliceerd, maar is pas in 2005 in werking getreden.  
De doelstelling van de Natuurbeschermingswet 1998 is het geven van wettelijke 
bescherming aan terreinen en wateren met bijzondere natuur- en landschapswaarden en 
het behoud van biodiversiteit.74 De wet regelt uiteenlopende onderwerpen zoals het 
Natuurbeleidsplan, de Structuurvisie Natuur en Landschap, de aanwijzing van te 
beschermen natuurgebieden en landschapsgezichten, vergunningverlening, plantoetsing, 
schadevergoeding, toezicht en beroep.75  
De Natuurbeschermingswet 1998 biedt de mogelijkheid om verschillende typen 
beschermingsgebieden aan te wijzen en daarbij wordt onderscheid gemaakt tussen: 
beschermd natuurmonument, beschermd landschapsgezicht, Natura 2000-gebieden en 
gebieden op grond van andere internationale verplichtingen. Hierna wordt aandacht 
besteed aan de aanwijzing en het beschermingsregime voor Natura 2000-gebieden. 
4.2 Aanwijzing Natura 2000-gebieden in Nederland 
Hoofdstuk III van de Natuurbeschermingswet 1998 gaat over gebiedsbescherming en de 
eerste titel van dit hoofdstuk regelt de aanwijzing van gebieden ter uitvoering van de 
Vogel-  en Habitatrichtlijn. Nederland draagt met 162 gebieden bij aan het Natura 2000-
netwerk, met een totale omvang van circa een miljoen hectare (waarvan tweederde open 
water, inclusief de kustwateren). Deze gebieden worden door zowel rijkspartijen beheerd 
als door grote terreinbeheerders en particuliere beheerders. Met deze 162 gebieden voldoet 
Nederland aan de Europese verplichtingen.76    
                                                 
74 Boerema & De Jong 2012, p. 50. 
75 Boerema & De Jong 2012, p. 50. 
76 Natura 2000-doelendocument, p. 9-10. 
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Hoofddoelstelling van het Natura 2000-netwerk is het waarborgen van de biodiversiteit in 
Europa. De lidstaten hebben afgesproken dat ze alle maatregelen nemen die nodig zijn om 
een ‘gunstige staat van instandhouding’ van soorten en habitattypes van communautair 
belang te realiseren.77 Wat er nodig is om  deze ‘gunstige staat van instandhouding’ in de 
Nederlandse gebieden te bereiken, is vastgelegd in de Natura 2000-doelen die zowel op 
landelijk- als gebiedsniveau zijn geformuleerd. De systematiek voor deze Nederlandse 
doelen staat beschreven in het Natura 2000-doelendocument, een beleidsdocument van het 
ministerie van Economische Zaken.78 
Voor elk Natura 2000- gebied worden instandhoudingsdoelstellingen vastgesteld en daarbij 
wordt onderscheid gemaakt tussen:79 
 Europeesrechtelijk verplichte doelstellingen voor de instandhouding van leefgebieden 
(Vogelrichtlijn) en de doelstellingen voor de instandhouding van de natuurlijke 
habitats of populaties in het wild levende dier- en plantensoorten (Habitatrichtlijn). 
 Nationale doelstellingen ten aanzien van het behoud, het herstel en de ontwikkeling 
van het natuurschoon of de natuurwetenschappelijke betekenis van het gebied anders 
dan vereist ingevolge de Vogel- en Habitatrichtlijn. Hierbij kan gedacht worden aan de 
bescherming van het weidse landschap, het natuurschoon, rust in gebieden of soorten 
van nationaal belang.  
Voor wat betreft de Europeesrechtelijk verplichte doelstellingen wordt bij kwalificerende 
soorten de gewenste staat van instandhouding vaak vertaald naar de gewenste oppervlakte 
van een gebied of het aantal dieren dat gelet op de draagkracht van het gebied gewenst is. 
Als de oppervlakte of het aantal soorten volstaat, resulteert dat in een ‘behouddoelstelling’. 
Indien de gewenste oppervlakte of het gewenste aantal soorten niet voldoende is, resulteert 
dat in ‘verbeterdoelstelling’. Daarnaast bestaat er een categorie van ‘ten-gunste-van-
doelstellingen’ waarbij uitbreiding van de ene soort of habitattype gaat ten koste gaan van 
een andere soort of habitattype. Voor niet-kwalificerende soorten kunnen ‘complementaire 
doelstellingen’ worden opgenomen.80  
  
                                                 
77 Zie paragraaf 2.1 voor wat wordt verstaan onder ‘gunstige staat van instandhouding’. 
78 Te raadplegen via http://www.natura2000.nl/files/natura-2000-doelendocument.pdf. 
79 Artikel 10a tweede en derde lid Nbw 1998. 
80 Boerema & De Jong 2012 p. 53. 
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In het aanwijzingsbesluit van het Natura 2000-gebied staat voor welke soorten en habitats 
het betreffende gebied is aangewezen. De instandhoudingsdoelstellingen voor de in het 
gebied aanwezige habitattypen en soorten staan vermeld in de Nota van toelichting van het 
aanwijzingsbesluit (die expliciet onderdeel uitmaakt van het besluit). Er wordt daarbij 
telkens aangegeven in welke richting de doelstelling zich zal moeten ontwikkelen middels 
de termen ‘behoud’, ‘uitbreiding’ of  ‘verbetering’. De doelen worden in omvang, ruimte 
en tijd nader uitgewerkt in de Natura 2000-beheerplannen, waarover later meer.  
Ter illustratie volgt hieronder twee verschillende instandhoudingsdoelstellingen (behoud 
en uitbreiding) uit het aanwijzingsbesluit van Natura 2000-gebied Dwingelerveld.81  
H2310 Stuifzandheiden met struikhei 
Doel: Behoud oppervlakte en verbetering kwaliteit. 
Toelichting: Het habitattype stuifzandheiden met struikhei komt met een geringe oppervlakte voor. Er is 
potentie voor verbetering van de kwaliteit. 
H1166 Kamsalamander 
Doel: Uitbreiding omvang en verbetering kwaliteit leefgebied voor behoud populatie. 
Toelichting: De kamsalamander komt verspreid in het gebied voor. Ten behoeve van andere Natura 2000-
doelen wordt de graslandenclave midden in het gebied omgezet in natte heide, slenken op veengrond en 
vennen. Leefgebied dat zo voor de kamsalamander verloren gaat, kan aan de westkant van het gebied nieuw 
worden ontwikkeld. 
4.3 Rechtsgevolgen aanwijzing als Natura 2000-gebied 
Paragraaf 2 Natuurbeschermingswet 1998 heeft als titel ‘Rechtsgevolgen gebieden ter 
uitvoering van Europeesrechtelijke verplichtingen’. Geregeld worden het beheerplan, 
passende maatregelen en de boordeling van plannen, projecten en andere handelingen.  
Tot  de wetswijziging in 2009 gold een aantal rechtsgevolgen niet voor gebieden die nog 
niet definitief waren aangewezen. Dit had tot gevolg dat gebruik moest worden gemaakt 
van de leerstukken ‘richtlijnconforme uitleg’ en/of ‘rechtstreekse werking’ van artikel 6 
Habitatrichtlijn. Nederland is hiervoor door de Europese Commissie in gebreke gesteld.82 
Met de wetswijziging van 2009 is de werkingssfeer van de Natuurbeschermingswet 1998 
uitgebreid tot de gebieden die niet definitief zijn aangewezen. Dit is gerealiseerd door een 
Natura 2000-gebied te definiëren als “een gebied dat is aangewezen, voorlopig is 
aangewezen of op de lijst van gebieden van communautair belang staat”.83  
                                                 
81 Te raadplegen via http://www.synbiosys.alterra.nl/natura2000. 
82 Backes e.a. 2009, p. 90 en 91. 




Volgens artikel 19a Nbw moeten Gedeputeerde Staten voor een Natura 2000-gebied een 
beheerplan opstellen met daarin een overzicht van maatregelen en beoogde resultaten met 
inachtneming van de instandhoudingsdoelstellingen (met uitzondering van de nationale 
instandhoudingsdoelstellingen). Hiermee wordt artikel 6 eerste lid Habitatrichtlijn 
geïmplementeerd in de Nederlandse natuurbeschermingswetgeving. Wat minimaal in een 
beheerplan moet worden opgenomen staat in artikel 19a derde lid:  
“a. een beschrijving van de beoogde resultaten met het oog op het behoud of herstel van 
natuurlijke habitats en populaties van wilde dier- en plantensoorten in een gunstige staat van 
instandhouding in het aangewezen gebied mede in samenhang met het bestaande gebruik in dat 
gebied en, voor zover relevant voor het bereiken van de instandhoudingsdoelstelling, daarbuiten; 
b. een overzicht op hoofdlijnen van de in de door het plan bestreken periode noodzakelijke 
maatregelen met het oog op de onder a bedoelde resultaten.”  
  
Bij de noodzakelijke maatregelen wordt rekening gehouden met vereisten op economisch, 
sociaal en cultureel gebied, alsmede met regionale en lokale bijzonderheden.84 Boerema & 
de Jong leggen uit dat dit in de context van de Habitatrichtlijn moet worden opgevat en dat 
bij het bereiken van de instandhoudingsdoelstellingen rekening mag worden gehouden met 
menselijk medegebruik, maar dit moet ondergeschikt zijn aan het doel van de richtlijn.85 
Ter illustratie wordt hieronder aandacht besteed aan het ontwerp beheerplan van Natura 2000-
gebied Zwarte Water en Vecht dat boven Zwolle ligt. De inhoud blijkt uit de leeswijzer.86 
Hoofdstuk 1 beschrijft de achtergrond van dit Natura 2000-beheerplan en introduceert belangrijke begrippen. 
Hoofdstuk 2 beschrijft het gebied en de benodigde omstandigheden voor de realisatie van de 
instandhoudingsdoelstellingen. De concrete instandhoudingsdoelstellingen staan in hoofdstuk 3, evenals de 
knelpunten voor het behalen van deze doelen. De voor het Natura 2000-gebied Uiterwaarden Zwarte Water 
en Vecht van belang zijnde regelgeving, beleid en plannen worden beschreven in hoofdstuk 4. Hoofdstuk 5 
beschrijft en beoordeelt de bestaande activiteiten. De vraag komt aan bod onder welke voorwaarden 
bestaande activiteiten kunnen doorgaan en of een vergunning vanuit de Natuurbeschermingswet nodig is. In 
hoofdstuk 6 zijn de maatregelen die nodig zijn om de instandhoudingsdoelstellingen te realiseren uitgewerkt. 
Hoofdstuk 7 gaat in op de sociaal-economische aspecten van de beheerplannen. Hoofdstuk 8 gaat in op de 
uitvoering van het beheerplan. Aan de orde komen het voortraject en de procedure van de ter inzage legging, 
de uitvoering, de wijze waarop de realisatie van de instandhoudingsdoelstellingen worden gemeten en de 
financiering. Hoofdstuk 9 bevat het kader voor vergunningverlening en gaat in op toezicht en handhaving. 
                                                 
84 Artikel 19a vierde lid Nbw 1998. 
85 Boerema & De Jong 2012, p. 66. 




In hoofdstuk 6 van hetzelfde beheerplan worden de maatregelen besproken die nodig zijn 
om de instandhoudingsdoelstellingen te realiseren. Er wordt onderscheid gemaakt tussen 
de maatregelen op korte termijn gericht op het voorkomen van verslechtering van de 
instandhoudingsdoelstellingen (1e beheerplanperiode 6 jaar) en de maatregelen op lange 
termijn gericht op het realiseren van oppervlakte-uitbreiding en kwaliteitsverbetering (2e 
beheerplanperiode jaar 6 tot 18). Een voorbeeld: 
H3150 Meren met krabbenscheer en fonteinkruiden  
- Totale uitbreiding voor 2015: 0,5 hectare (na 2015 3,5 hectare).  
Eerste beheerplanperiode: Onderzoek verbeteren waterkwaliteit op groeilocaties (kolken)  
Onderzoek naar de huidige waterkwaliteit op de huidige en potentiële groeiplaatsen van het habitattype moet 
uitwijzen of dit momenteel een groot knelpunt is, wat de oorzaak is van dit knelpunt en welke maatregelen 
getroffen kunnen worden.  
Tweede en derde beheerplanperiode: Onderzoek verondiepen wateren  
Mogelijk is plaatselijk verontdiepen van de kolken en strangen nodig op de potentiële groeiplaatsen waar 
uitbreiding van dit habitattype voorzien is. Onderzoek op deze plekken moet uitwijzen in hoeverre dit nodig 
is. Binnen deze planperiode is het verondiepen van wateren niet voorzien.  
Aan artikel 19a eerste lid Nbw is sinds de wetswijziging van 1 februari 2009 toegevoegd 
dat het beheerplan kan beschrijven welke handelingen en ontwikkelingen, binnen en buiten 
het gebied, het bereiken van instandhoudingsdoelstellingen niet in gevaar brengen. Dus 
(bestaand) gebruik dat geen kwaliteitsverslechtering en/of significante verstoring tot 
gevolg heeft en (bestaand) gebruik waarvan op basis van een passende beoordeling met 
zekerheid kan worden vastgesteld dat het de natuurlijke kenmerken van het gebied niet 
aantast, kan in het beheerplan - vergunningvrij - worden gereguleerd.87  Wel kunnen in het 
beheerplan op basis van artikel 19a eerste lid Nbw, in voorkomende geval voorwaarden en 
beperkingen worden gesteld aan dit gebruik. 
4.3.2 Passende maatregelen 
Het bevoegd gezag draagt ervoor zorg dat passende maatregelen worden genomen om te 
voorkomen dat bestaand gebruik88de kwaliteit van natuurlijke habitats en de habitats van 
soorten in en Natura 2000-gebied verslechtert en dat er door bestaand gebruik storende 
factoren optreden die gelet op de instandhoudingsdoelstellingen een significant effect 
kunnen hebben op de soorten waarvoor het gebied is aangewezen (artikel 19c lid 1 Nbw). 
Dit is een uitwerking van artikel 6 tweede lid Habitatrichtlijn. 
                                                 
87 Boerema & De Jong p. 63 en 64. 
88 Bestaand gebruik is gebruik dat op 31 maart 2010 bekend is of redelijkerwijs bekend had kunnen zijn bij 
het bevoegd gezag (artikel 1 onder m Nbw). 
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Ter uitvoering van het eerste lid is een aanschrijvingsbevoegdheid ingesteld waardoor het 
bevoegd gezag een aantal passende maatregelen kan nemen ten aanzien van degene die het 
bestaand gebruik uitoefent: informatie geven, preventieve- of herstelmaatregelen nemen 
en/of beperken of staken van het gebruik.89  
4.3.3 Beoordeling plannen, projecten en andere handelingen 
Ingevolge artikel 19d eerste lid Nbw 1998 geldt een vergunningplicht voor projecten en 
andere handelingen die gelet op de instandhoudingsdoelstellingen de kwaliteit van 
natuurlijke habitats en de habitats van soorten in een Natura 2000-gebied kunnen 
verslechteren of een significant verstorend effect kunnen hebben op soorten waarvoor het 
gebied is aangewezen. De vergunningplicht voor projecten en andere handelingen is een 
passende maatregel als bedoeld in artikel 6 tweede lid Habitatrichtlijn.  
In de redactie van artikel 19d eerste lid is het voorzorgsbeginsel te herkennen, want het 
enkel kunnen hebben van een significant verstorend effect is voldoende om een activiteit 
vergunningplichtig te maken.90 De vergunningplicht geldt voor activiteiten binnen én 
buiten een Natura 2000 gebied, de zogenaamde externe werking. 
Wat is het verschil tussen een project en een andere handeling? Voor de definitie van het 
begrip project wordt aangesloten bij de definitie in de mer-richtlijn en aan het begrip project 
moet een ruime uitleg worden gegeven. Voorbeelden van projecten zijn: bouwen, graven, 
baggeren, storten en uitzaaien van mosselzaad voor de vorming van mosselbanken.91 Een 
andere handeling is een feitelijke handeling die niet als project is aan te merken. De ABRvS 
heeft in elk geval aangemerkt als een andere handeling: de voortgezette exploitatie van een 
veehouderij,92 een wijziging van het veebestand in bestaande stallen93 en het uitvoeren van 
strandexcursies met een strandbus.94  
Het vergunningstelsel van artikel 19d heeft betrekking op projecten en andere handelingen, 
maar bij het vaststellen van plannen moet een bestuursorgaan ook rekening houden met 
een mogelijk verslechterend of significant verstorend effect op het Natura 2000-gebied 
gelet op de instandhoudingsdoelstellingen. Het beoordelingskader voor plannen (zoals een 
bestemmingsplan of een milieubeleidsplan) is opgenomen in artikel 19j Nbw.  
                                                 
89 Artikel 19c tweede lid Nbw 1998. 
90 Damen 2012a, p. 1.  
91 HvJ EG 7 september 2004, ECLI:EU:C:2004:482, M en R 2005/4. 
92 ABRvS 10 september 2010, ECLI:NL:RVS:2010:BN5737. 
93 ABRvS 1 mei 2013, ECLI:NL:RVS:2013:BZ9049. 
94 ABRvS 28 december 2012, ECLI:NL:RVS:2012:BY7293. 
30 
 
De gefaseerde beoordeling van plannen, projecten en andere handelingen 
Plannen, projecten en andere handelingen worden gefaseerd beoordeeld. De volgende 
fasen worden onderscheiden:  
Voortoets en verslechteringstoets: 
Allereerst moet onderzoek worden verricht naar de gevolgen van een project of plan voor 
de aanwezige natuurwaarden in een Natura 2000-gebied. Bij deze ‘voortoets’ wordt 
onderzocht of sprake is van negatieve gevolgen en of deze gevolgen significant zijn ofwel 
of ze het bereiken van de instandhoudingsdoelstellingen in de weg staan. Indien een plan 
of project mogelijk significante gevolgen heeft voor de instandhoudingsdoelstellingen van 
een Natura 2000-gebied dient een ‘passende beoordeling’ te worden uitgevoerd.  
Indien sprake is van negatieve gevolgen, maar uitgesloten kan worden dat deze significant 
zijn, wordt een ‘verslechteringstoets’ gedaan. Deze toets heeft als doel om te bepalen of er 
mogelijk wel een vergunning moet worden aangevraagd met daarin nadere voorwaarden 
om te voorkomen dat de gevolgen van het project leiden tot een verslechtering van de 
bestaande kwaliteit van het natuurgebied.95  
Passende beoordeling: 
In artikelen 19f eerste lid respectievelijk 19j derde lid Nbw wordt geregeld dat voor 
projecten respectievelijk plannen, die niet direct verband houden met of nodig zijn voor het 
beheer van een Natura-2000 gebied maar die afzonderlijk of in combinatie met andere 
handelingen significante gevolgen kunnen hebben voor het Natura 2000-gebied, een 
passende beoordeling moet worden uitgevoerd. Deze passende beoordeling is de 
implementatie van artikel 6 derde lid Habitatrichtlijn.  
Een project of plan mag alleen worden toegestaan indien uit de  passende beoordeling 
zekerheid is verkregen (er mag wetenschappelijk gezien redelijkerwijs geen twijfel 
bestaan)96 dat het project of plan geen significante gevolgen heeft voor de 
instandhoudingsdoelstellingen van het gebied. De cumulatie van effecten ten gevolge van 
andere plannen of projecten moet worden meegewogen. Mitigerende maatregelen mogen 
meewegen bij de beoordeling of er sprake is van significante gevolgen voor de 
instandhoudingsdoelstellingen.97   
                                                 
95 Boerema & De Jong 2012, p. 71. 
96 HvJ EG 7 september 2004,ECLI:EU:C:2004:482, M en R 2005/4. 
97 Boerema & De Jong 2012, p. 73. 
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Over wat mag worden beschouwd als mitigerende maatregelen heeft het Hof van Justitie  
zich in 2014 uitgelaten in het Briels-arrest.98 Het arrest beantwoordt prejudiciële vragen die 
rezen in het kader van het beroep tegen het tracébesluit A2 ’s-Hertogenbosch-Eindhoven 
over het verschil tussen mitigerende en compenserende maatregelen en het Hof besloot 
hierover als volgt:  
Het Hof overweegt dat in het kader van een passende beoordeling ex artikel 6, lid 3  Habitatrichtlijn rekening 
mag worden gehouden met de in een project opgenomen maatregelen, waarmee wordt beoogd de eventuele 
schadelijke gevolgen, die rechtstreeks uit het betreffende project voortvloeien, te voorkomen of te verminderen 
(r.o. 28). Met maatregelen die in een project worden opgenomen om de schadelijke gevolgen van het project te 
compenseren, mag daarentegen géén rekening worden gehouden (r.o. 29).  
De in het kader van het tracébesluit A2 voorziene maatregelen, die voorzien in de toekomstige ontwikkeling 
vaneen nieuw areaal van dezelfde of een grotere omvang van het habitattype blauwgraslanden in een anderdeel 
van het Natura 2000-gebied, dat niet rechtstreeks door het project wordt aangetast, moeten volgens het Hof 
echter als compenserende maatregelen worden aangemerkt (r.o. 30). Deze maatregelen strekken er immers niet 
toe de significante gevolgen, die voor het habitattype rechtstreeks uit het tracébesluit A2 voortvloeien, te 
voorkomen of te verminderen, maar beogen deze gevolgen nadien te compenseren (r.o. 31).99 
Het Briels-arrest heeft tot gevolg dat bij de beoordeling van de aanvaardbaarheid van 
activiteiten in meer gevallen de zwaardere habitattoets moet worden doorlopen. Volgens 
Mendelts betekent dit “een einde aan de Nederlandse praktijk om creatieve oplossingen te 
bedenken waarmee ruimte wordt gevonden om plannen of projecten toch door te laten gaan. 
Ook in de A2-zaak heeft de minister op creatieve wijze ruimte gezocht om het project 
doorgang te laten vinden en daar steekt het Hof een stokje voor.” Het terugbrengen van 
nieuw areaal van een beschermd habitattype voor het verdwijnen van ander areaal of voor 
kwaliteitsverlies van dat andere areaal is een vorm van compensatie zoals bedoeld in artikel 
6 vierde lid Habitatrichtlijn. Kortom, het project kan slechts doorgang vinden na toepassing 
van de zware habitattoets, waarbij onderbouwd zal moeten worden dat er voor het project 
dwingende redenen van openbaar belang zijn en dat er geen alternatieven bestaan.100  
Frins gaat in zijn artikel ‘Het onderscheid tussen mitigatie en compensatie: alea iacta est?’ 
nog een stapje verder en concludeert na bestudering van enkele latere Nederlandse 
uitspraken dat “enkel mag worden gemitigeerd met de positieve gevolgen van maatregelen 
die betrekking hebben op dezelfde locatie als waar de negatieve gevolgen van een plan of 
project zich voordoen. Indien dergelijke maatregelen niet voorhanden zijn, kan niet worden 
                                                 
98  HvJ EU 15 mei 2014, ECLI:EU:C:2014:330, AB 2014/189. 
99  Frins 2015, p. 198-199. 
100 Mendelts 2014, p. 125. 
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uitgesloten dat de natuurlijke kenmerken van het Natura 2000-gebied worden aangetast en 
zal de ADC-toets moeten worden doorlopen. Aangezien het in veel gevallen onmogelijk is 
de negatieve gevolgen van een plan of project te voorkomen op dezelfde locatie als waar 
deze zich voordoen, lijkt het ‘game over’ voor mitigatie en ‘game on’ voor compensatie.”101 
Zware habitattoets: 
De ADC-toets ofwel de zware habitattoets is de laatste stap in de beoordeling van de 
aanvaardbaarheid van activiteiten. Indien er sprake is van significante gevolgen voor de 
instandhoudingsdoelstellingen van het gebied, moet beoordeeld worden of desondanks 
toch toestemming kan worden verleend. Deze laatste fase in het beoordelingstraject betreft 
de implementatie van artikel 6 vierde lid Habitatrichtlijn. 
 De zware habitattoets wordt gedaan aan de hand van de volgende drie vragen:102  
1. Zijn er alternatieven waarmee een vergelijkbaar resultaat kan worden bereikt? Zo nee: 
2. Zijn er dwingende redenen van openbaar belang? Zo ja: 
3. Is compensatie van de gevolgen mogelijk?  
Pas als aan alle voorwaarden is voldaan, kan een toestemming voor een plan of project 
worden verleend middels het verlenen van een vergunning. Ter illustratie een uitspraak van 
de Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State over de sloop, de oprichting en 
gebruik van windturbines in de Eemshaven en de Emmapolder, aan de rand van Natura 
2000-gebied Waddenzee. 103  
2.8. De stichting Windhoek betoogt dat de minister ten onrechte alsnog de bouw van 17 windturbines in de 
Emmapolder heeft toegestaan. Zij voert aan dat de windturbines schadelijke gevolgen voor de natuurlijke 
kenmerken van de Waddenzee zullen hebben en dat dergelijke ingrepen in een Natura 2000-gebied niet zijn 
toegestaan. Volgens haar kan slechts vergunning hiervoor worden verleend indien er geen alternatieven voor 
de ingreep zijn en sprake is van dwingende redenen van groot openbaar belang (……).2.16. In zijn 
algemeenheid kan niet worden gezegd dat het opwekken van duurzame energie geen dwingdende reden van 
groot openbaar belang, als bedoeld in artikel 19g, tweede lid, van de Nbw 1998 kan zijn. (….) Dit betekent 
evenwel nog niet dat met iedere bijdrage aan het opwekken van duurzame energie ook een dwingende reden 
van groot openbaar belang is gemoeid. De Afdeling acht in het onderhavige geval niet overtuigend 
aangetoond dat het plaatsen van de 17 windturbines in de Emmapolder moet worden aangemerkt als een 
project omwille van een dwingende reden van groot openbaar belang. Hierbij wreekt zich het ontbreken van 
een toereikend onderzoek naar mogelijke alternatieven (…..). 
                                                 
101 Frins 2015, p. 205. 
102 Artikel 19g eerste en tweede lid en artikel 19h eerste lid Nbw 1998. 
103 ABRvS 25 februari 2009, ECLI:NL:RVS:2009:BH4011, M en R 2009/42. 
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Het Natuurbeschermingwet kent een aantal uitzonderingen op de vergunningplicht: 
 Projecten of andere handelingen conform een geldend beheerplan (art 19d tweede lid) 
Een beheerplan kan beschrijven welke projecten en andere handelingen, waaronder 
bestaand gebruik, binnen en buiten het gebied het bereiken van de instandhoudings-
doelstellingen niet in gevaar brengen. Deze activiteiten moeten wel worden getoetst in 
het kader van een passende beoordeling van het beheerplan.104    
 Bestaand gebruik (artikel 19d derde lid) 
Voor bestaand gebruik geldt een uitzondering op de vergunningplicht, tenzij het 
gebruik is aan te merken als een project dat afzonderlijk of in combinatie met andere 
projecten of plannen significante gevolgen kan hebben voor een Natura 2000-gebied. 
Artikel 19c regelt wel een aanschrijvingsbevoegdheid voor bestaand gebruik. 
 Bij AMvB aangewezen categorieën van projecten of andere handelingen (artikel 19da) 
Bepaalde categorieën van projecten en andere handelingen kunnen worden uitgesloten 
van de vergunningplicht. Het is daarbij mogelijk is om beperkingen of verplichtingen 
te verbinden een aan activiteit die behoort tot een dergelijke categorie.  
 Handelingen waaraan ontwikkelingsruimte is toegekend in het kader van de 
programmatische aanpak stikstof (artikel 19kh vijfde lid)  
In een programma kunnen projecten worden beschreven waarvan op grond van een 
passende beoordeling, mede in het licht van de ontwikkelingsruimte, zekerheid is 
verkregen dat de natuurlijke kenmerken van Natura 2000-gebieden niet zullen worden 
aangepast. In dat geval is de vergunningplicht uit artikel 19d niet van toepassing.  
Een kritische kanttekening bij de mogelijkheid tot uitsluiting van bij AMvB aangewezen 
categorieën van projecten of andere handelingen is hier op zijn plaats. Deze uitzondering 
op de vergunningplicht is mogelijk niet in overeenstemming met artikel 6 Habitatrichtlijn. 
Uit jurisprudentie blijkt dat het generiek uitzonderen van plannen en projecten alleen 
mogelijk is als op voorhand met zekerheid is vast te stellen dat de significante effecten zich 
nooit zullen voordoen. Het Hof oordeelde reeds in het Kokkelvisserij-arrest dat deze 
beoordeling alleen locatiespecifiek te maken is, waardoor van generiek uitzonderen van 
categorieën projecten niet of vrijwel nooit sprake kan zijn.105  
De overheid maakt desondanks toch gebruik van de mogelijkheid om categorieën van 
activiteiten uit te zonderen van de vergunningplicht, zoals blijkt uit een recent voorbeeld. 
                                                 
104 Backes e.a. 2009, p. 97. 
105 Meijer en Zwier 2012, § 3.2.4. 
34 
 
De Staatsecretaris heeft op 2 maart 2015 in een Kamerbrief aangekondigd dat zij, naar 
aanleiding van de ontstane onzekerheid voor de agrarische sector als gevolg van een 
recente uitspraak van de Afdeling over het zonder vergunning weiden van koeien en 
uitrijden van mest nabij een Natura 2000-gebied,106 een AMvB in procedure zal brengen. 
Als onderbouwing schrijft zij dat “er Europeesrechtelijk ruimte bestaat voor de vrijstelling 
omdat er – zoals ook blijkt uit de uitspraak – geen sprake is van projecten met mogelijk 
significante negatieve gevolgen in de zin van artikel 6 derde lid Habitatrichtlijn. Wel geldt 
voor andere handelingen dan projecten – zoals het weiden van vee en het aanwenden van 
meststoffen – dat  lidstaten op grond van artikel 6 tweede lid Habitatrichtlijn passende 
maatregelen moeten treffen om verslechtering van de kwaliteit van habitats in Natura 
2000-gebieden te voorkomen. Voor zover een dergelijke verslechtering aan de orde zou 
kunnen zijn, zijn er voldoende instrumenten buiten het vergunninginstrument om tijdig in 
te kunnen grijpen.” Op deze wijze is het dus wel mogelijk om in overeenstemming met 
artikel 6 Habitatrichtlijn categorieën van activiteiten uit te sluiten van de vergunningplicht.  
Aanhaken bij omgevingsvergunning 
Sinds de invoering van de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo) kan een 
vergunningaanvraag op grond van de Natuurbeschermingswet 1998 ‘aanhaken’ bij een 
aanvraag voor een omgevingsvergunning. Aanhaken is niet mogelijk indien reeds een 
vergunning is aangevraagd of verleend op grond van de Natuurbeschermingswet.  
Als wordt aangehaakt bij een aanvraag voor een omgevingsvergunning, is een verklaring 
van geen bedenkingen (vvgb) van Gedeputeerde Staten vereist. De Wabo is een 
procedurele wet, dus het materiële beoordelingskader voor het verlenen van toestemming  
is voor het grootste deel hetzelfde. Indien een vvgb wordt geweigerd, moet op grond van 
artikel 2:20a Wabo de omgevingsvergunning worden geweigerd. 
4.4 Programmatische Aanpak Stikstof (PAS) 
Stikstof is één van de grootste obstakels voor de realisatie van de Natura 2000-
instandhoudingsdoelstellingen. In het grootste deel van de Nederlandse Natura 2000-
gebieden bevinden zich stikstofgevoelige habitattypen en in ruim 50 van de 162 gebieden is 
sprake van een sterke overbelasting door stikstof. De depositie is met name afkomstig uit de 
landbouw (intensieve veehouderijen) en voor een deel uit het verkeer en industrie.107 
 
                                                 
106 ABRvS 4 februari 2015, ECLI:NL:RVS:2015:316, JOM 2015/225. 
107 Backes e.a. 2011, p. 5. 
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Tot 1 juli 2015 werd de aanpak van overbelasting door stikstof geregeld in artikel 19kd e.v. 
Nbw. De gevolgen voor stikstofdeposito werden bij het verlenen van een vergunning buiten 
beschouwing gelaten, indien het gebruik op de geldende referentiedatum reeds werd verricht 
en sedertdien niet in betekenende mate was gewijzigd en per saldo niet had gezorgd voor 
een toename van de stikstofdeposito. Bij besluiten over gebruik dat na de geldende 
referentiedatum was begonnen of in betekende mate was gewijzigd, mocht het principe van 
externe saldering worden toegepast. Een project of andere handeling die in een Natura 2000-
gebied een toename van de stikstofdepositie veroorzaakt, werd toegestaan omdat in directe 
samenhang daarmee een andere handeling die minimaal een even grote stikstofdepositie op 
hetzelfde Natura 2000-gebied veroorzaakte, werd beëindigd of beperkt.  
Met ingang van 1 juli 2015 is de Programmatische Aanpak Stikstof (PAS) in werking 
getreden op basis van artikel 19kg Nbw. De PAS combineert twee manieren om de 
natuurdoelen van Natura 2000 zeker te stellen: ten eerste het blijvend laten dalen van de 
stikstofdepositie door maatregelen aan de bron en ten tweede het uitvoeren van 
herstelmaatregelen voor stikstofgevoelige natuur. De daling van de stikstofdepositie kan 
worden ingezet voor de groei van bestaande activiteiten en nieuwe economische 
ontwikkelingen. Bij de verdeling van deze zogenaamde depositoruimte die binnen een 
programmaperiode van zes jaar beschikbaar is, wordt een onderscheid gemaakt tussen: 108 
 Projecten en handelingen waarvoor geen toestemming nodig is: autonome 
ontwikkelingen (bv. bevolkingsgroei of wegverkeer) en projecten die maximaal 1 mol 
per hectare per jaar stikstofdepositie in een Natura 2000-gebied veroorzaken.  
 Projecten waarvoor wel een vergunning vereist is: prioritaire projecten (door de 
overheid aangemerkt als projecten van nationaal of provinciaal belang) en overige 
projecten waarvoor ontwikkelingsruimte geclaimd wordt. 
    Figuur 1 –Depositoruimte (bron: pas.natura2000.nl)                                    




De Regeling programmatische aanpak stikstof bepaalt dat het bevoegd gezag en de 
initiatiefnemer het reken- en registratieprogramma AERIUS gebruiken voor de berekening 
van de stikstofdepositie veroorzaakt door projecten en andere handelingen. AERIUS 
berekent op basis van de kenmerken van een project of andere handeling of deze 
stikstofdepositie veroorzaakt op een stikstofgevoelige habitat in een Natura 2000-gebied en 
hoeveel deze stikstofdepositie per hectare bedraagt. AERIUS geeft ook aan of de kritische 
depositiewaarde van een aanwezig habitattype in het gebied is overschreden en of er sprake 
is van een overbelasting aan stikstof. Vervolgens wordt aangegeven of voor de activiteit 
een vergunning vereist is of dat er sprake is van een vrijstelling.109   
Indien de depositie als gevolg van een nieuwe economische activiteit lager dan of gelijk is 
aan de grenswaarde van 1 mol per hectare per jaar hoeft de initiatiefnemer geen 
vergunning aan te vragen. Voorwaarde daarbij is dat het project of de handeling geen 
andere verslechterende of significant verstorende effecten heeft. Voor de sectoren 
landbouw, industrie en infrastructuur geldt wel een meldingsplicht. Indien een project of 
handeling stikstofdepositie veroorzaakt op meerdere Natura 2000-gebieden, kan het zijn 
dat voor het ene gebied een vrijstelling geldt en voor het andere gebied niet. In geval van 
een cumulatie van uitbreidingen ten aanzien van een bestaande inrichting geldt dat deze 
binnen een programmaperiode wordt opgeteld.110 Hierdoor wordt voorkomen dat de 
vergunningplicht wordt ontlopen door het opknippen van een project in deelprojecten.111  
Saldering stikstofdepositie en artikel 6 Habitatrichtlijn 
In het kader van de verplichtingen uit artikel 6 Habitatrichtlijn speelt de stikstofdepositie 
alleen een rol daar waar sprake is van een instandhoudingsdoelstelling die gericht is op het 
behoud of herstel van voor stikstofgevoelige habitats.112 Saldering ofwel mitigatie van 
effecten is onderwerp van diverse uitspraken. Nog niet is bevestigd dat saldering, zoals in 
de PAS is geregeld, aanvaardbaar is in de zin van artikel 6 derde lid Habitatrichtlijn.113  
In het rapport ‘Stikstofdepositie en Natura 2000 – Een rechtsvergelijkend onderzoek’114 
gaven de auteurs reeds aan dat de toelaatbaarheid van saldering – met als gevolg dat een 
project dat leidt tot een toename van de depositie met zekerheid niet leidt tot een aantasting 
van de natuurlijke kenmerken - aan een aantal voorwaarden is gebonden. Ten eerste is 
                                                 
109 Http://pas.natura2000.nl. 
110 Inrichting als bedoeld in artikel 1.1, derde lid, van de Wet milieubeheer. 
111 Toelichting bij ontwerpbesluit grenswaarden programmatische aanpak stikstof, p. 6.  
112 Backes e.a. 2011, p. 27. 
113 Kaajan 2014, p. 16. 
114 Backes e.a. 2011. 
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saldering alleen mogelijk als deze betrekking heeft op deposito’s die gevolgen hebben voor 
dezelfde natuurwaarden. Ten tweede is saldering slechts mogelijk wanneer de uitbreiding 
en vermindering betrekking hebben op hetzelfde Natura 2000-gebied. Ten derde moet 
volstrekt zeker en juridisch geborgd worden dat de verlaging ook echt plaatsvindt. 
Tenslotte moet verzekerd zijn dat het gaat om daadwerkelijke verlagingen en niet alleen 
om een papieren berekening. De auteurs benadrukken dat het Hof zich nog niet heeft 
uitgesproken over de aanvaardbaarheid van saldering bij het toepassen van artikel 6 derde 
lid Habitatrichtlijn.115  
Sinds het eerder besproken arrest Briels van mei 2014, wordt eerder het tegendeel 
bevestigd en het arrest lijkt een bepalende factor te worden voor de houdbaarheid van de 
PAS, aldus Frins.116 Dit wordt bevestigd door Mendelts, die aangeeft dat het pijnpunt van 
de PAS is dat de mitigatie of compensatie van de effecten plaatsvindt op een veel hoger 
niveau dan dat van het betreffende plan of project. Dit betekent dat de stikstofruimte voor 
een project, bijvoorbeeld de aanleg van een weg, van buiten het project komt. Hierdoor 
moet ook de werking van de PAS eerder als compensatie dan als mitigatie worden 
beschouwd en moet dientengevolge voor veel projecten de ADC-toets van artikel 6 vierde 
lid Habitatrichtlijn worden gedaan. Dit is juist wat de PAS beoogde te voorkomen.117 
In een aantal uitspraken van de Afdeling volgend op het arrest Briels wordt dezelfde 
redenering gehanteerd, zoals bijvoorbeeld in de uitspraak Buitenring Parkstad Limburg.118 
Omdat de depositie op de betreffende habitattypen in het gebied in zijn totaliteit zou 
afnemen door stikstofmaatregelen (vastgelegd in het Inpassingsplan 2012), was in de 
passende beoordeling geconcludeerd dat de natuurlijke kenmerken van deze habitattypen 
niet worden aangetast. Echter, de Afdeling legt het Briels-arrest strikt uit en stelt dat alleen 
maatregelen die de negatieve effecten verminderen of wegnemen op dezelfde locatie waar 
de aantasting plaatsvindt, mogen meewegen in de passende beoordeling. Een tweede 
voorbeeld wordt gevonden in de uitspraak Hoogwatergeul Kampen.119 Geoordeeld werd 
dat de schadelijke gevolgen van het project zich voordoen binnen het Natura 2000-gebied 
terwijl de beoogde beschermingsmaatregel (ontwikkeling nieuw rietmoeras) betrekking 
heeft op gronden buiten het Natura 2000-gebied en daarom mag deze niet meewegen in de 
passende beoordeling.  
                                                 
115 Backes e.a. 2011, p. 39 – 40. 
116 Frins 2014, p. 272-273. 
117 Mendelts 2014, p. 128.  
118 ABRvS 11 maart 2015, ECLI:NL:RVS:2015:706, M en R 2015/104. 




In dit hoofdstuk werd geanalyseerd hoe artikel 6 Habitatrichtlijn is geïmplementeerd in de 
Natuurbeschermingswet 1998. Er werd geconstateerd dat op een aantal punten mogelijk 
niet wordt voldaan aan de vereisten van artikel 6 Habitatrichtlijn. De wetswijziging van 
2009 heeft in beperkte mate voor verbetering gezorgd. De met de Crisis- en herstelwet 
ingevoegde paragraaf over programmatische aanpak stikstof en de daarop gebaseerde per  
1 juli 2015 geldende PAS, levert daarentegen de nodige nieuwe pijnpunten op.  
Tot  de wetswijziging in 2009 gold een aantal rechtsgevolgen niet voor gebieden die nog 
niet definitief waren aangewezen. Dit had tot gevolg dat gebruik moest worden gemaakt 
van ‘richtlijnconforme uitleg’ en/of ‘rechtstreekse werking’ van artikel 6 Habitatrichtlijn. 
Met de wetswijziging 2009 is deze tekortkoming opgelost en is de werkingssfeer van de 
Natuurbeschermingswet 1998 uitgebreid tot de gebieden die op de communautaire lijst 
staan, maar nog niet definitief zijn aangewezen. Dit is een verbetering voor wat betreft de 
correcte implementatie van artikel 6 Habitatrichtlijn.  
Een kritische kanttekening werd geplaatst bij de mogelijkheid tot uitsluiting van bij AMvB 
aangewezen categorieën van projecten of andere handelingen (artikel 19d derde lid Nbw). 
Uit jurisprudentie blijkt dat het generiek uitzonderen van categorieën van plannen en 
projecten alleen mogelijk is als op voorhand met zekerheid is vast te stellen dat de 
significante effecten zich nooit zullen voordoen. Het Hof oordeelde reeds in het 
Kokkelvisserij-arrest dat deze beoordeling alleen locatiespecifiek te maken is, waardoor 
van generiek uitzonderen van categorieën projecten niet of vrijwel nooit sprake kan zijn. 
Daarentegen concludeert de Staatssecretaris, op basis van een recenter arrest over het 
weiden van vee en het uitrijden van mest, dat het uitsluiten van categorieën van andere 
handelingen wel aanvaardbaar kan zijn omdat er geen sprake is van projecten met mogelijk 
significante negatieve gevolgen in de zin van artikel 6 derde lid Habitatrichtlijn. Wel geldt 
voor andere handelingen dan projecten dat lidstaten op grond van artikel 6 tweede lid 
Habitatrichtlijn passende maatregelen moeten treffen om verslechtering van de kwaliteit 
van habitats in Natura 2000-gebieden te voorkomen. 
Een belangrijk punt waarop beslist niet wordt voldaan aan de vereisten van artikel 6 
Habitatrichtlijn is dat in het kader van de passende beoordeling in de Nederlandse 
rechtspraktijk creatief wordt omgegaan met wat mitigerende maatregelen zijn. In het 
Briels-arrest werd vorig jaar door het Hof beslist dat maatregelen die in een project worden 
opgenomen om de schadelijke gevolgen van een project te compenseren, niet mogen 
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meewegen in een passende beoordeling. Uit latere Nederlandse jurisprudentie blijkt dat 
alleen gemitigeerd mag worden met de positieve gevolgen van maatregelen die betrekking 
hebben op dezelfde locatie als waar de negatieve gevolgen van een plan of project zich 
voordoen. Dit betekent dat in veel meer gevallen na de passende beoordeling toch de 
zwaardere ADC-toets zal moeten worden uitgevoerd, waarbij onderbouwd zal moeten 
worden dat voor het project dwingende redenen van openbaar belang zijn en dat er geen 
alternatieven bestaan. 
Hetzelfde Briels-arrest en daarop volgende uitspraken van de Afdeling zijn van belang 
voor de aanvaardbaarheid van saldering in de PAS in relatie tot artikel 6 Habitatrichtlijn. 
Het pijnpunt van de PAS is dat de mitigatie of compensatie van de effecten plaatsvindt op 
een veel hoger niveau dan dat van het betreffende plan of project. Hierdoor moet ook de 
werking van de PAS eerder als compensatie dan als mitigatie worden beschouwd en moet 
dientengevolge voor veel projecten de ADC-toets van artikel 6 vierde lid Habitatrichtlijn 
worden gedaan. Dit is juist wat de PAS beoogde te voorkomen. 
Kortom, op een aantal punten voldoet de Natuurbeschermingswet 1998, ondanks diverse 
wetswijzigingen, niet aan de vereisten van artikel 6 Habitatrichtlijn. Met name de onlangs 
in werking getreden Programatische Aanpak Stikstof (PAS) heeft gezorgd voor nieuwe 
afwijkingen ten opzichte van de vereisten van artikel 6 Habitatrichtlijn. Hiermee zijn 
deelvragen 2 en 3 voor wat betreft de Natuurbeschermingswet 1998 beantwoord. In het 
volgende hoofdstuk wordt beschreven wat de verschillen zijn tussen de huidige en 
toekomstige natuurbeschermingswetgeving. Daarnaast wordt onderzocht of er een 
verbetering te constateren is in de mate waarin de toekomstige regelgeving voldoet aan de 




5 Toekomstige Wet natuurbescherming 
In dit hoofdstuk wordt het wetsvoorstel voor de Wet natuurbescherming besproken. In het 
kader van de beantwoording van de centrale probleemstelling wordt ingezoomd op het 
beschermingsregime voor Natura 2000-gebieden in relatie tot artikel 6 Habitatrichtlijn. 
5.1 Wetsvoorstel Wet natuurbescherming algemeen 
In de Memorie van Toelichting bij het wetsvoorstel wordt aangegeven waarom er een 
noodzaak is tot herziening van de huidige natuurwetgeving. Als de vier hoofdredenen om 
te komen tot een integrale natuurwetgeving worden genoemd:120 
1. de behoefte aan een helder wettelijk kader dat nauw aansluit bij de internationale 
kaders voor de bescherming van biodiversiteit;  
(De huidige natuurwetgeving is in de loop der tijd steeds is aangepast om het in 
overeenstemming te brengen met internationale verplichtingen wat heeft geleid tot een 
complex stelsel. Nationaal beleid en Europese verplichtingen op ondoorzichtige wijze 
verweven en het biedt gebruikers weinig houvast voor wat wel en niet is toegestaan). 
2. het realiseren een meer ontwikkelingsgericht en minder belastend wettelijk stelsel; 
(Nederland kent een beperkt landoppervlak dat steeds intensiever wordt benut door 
veel verschillende functies, zoals wonen, bedrijvigheid, infrastructuur, recreatie en 
natuur. Er is behoefte aan een wettelijk kader dat de natuur beschermt, maar 
tegelijkertijd uitdrukkelijk ruimte biedt voor ontwikkeling en innovatie). 
3. het neerleggen van bevoegdheden op het laagste niveau waar de problematiek speelt; 
(De provincie heeft een kerntaak op het vlak van natuurbeleid en een regiseursrol bij 
de inrichting en het beheer van het landelijk gebied. Daar moeten de bevoegdheden 
dan ook worden geconcentreerd conform het subsidiariteitsbeginsel). 
4. te komen tot een verbetering van het handhavingsinstrumentarium. 
(De instrumenten voor handhaving moeten verbeterd worden, in het bijzonder op het 
gebied van de handel in bedreigde diersoorten).  
Het centrale doel van de nieuwe Wet natuurbescherming is een goede bescherming van de 
biodiversiteit en tegelijkertijd ruimte om te ondernemen. Dit wordt vormgegeven in een 
integraal en vereenvoudigd wettelijk kader dat de Europese regelgeving als uitgangspunt 
neemt.121  
                                                 
120 Kamerstukken II 2011/12, 33348, 3, p. 14-17. 
121 Kamerstukken II 2011/12, 33348, 3, p. 15. 
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De doelstelling van de wet is middels de Nota van Wijziging expliciet vastgelegd in artikel 
1:8a eerste lid Wet natuurbescherming.  
“Deze wet is gericht op: 
a. het beschermen en ontwikkelen van de natuur, mede vanwege de intrinsieke waarde, en het 
behouden en herstellen van de biologische diversiteit, en 
b. het doelmatig beheren, gebruiken en ontwikkelen van de natuur ter vervulling van 
maatschappelijke functies.” 
Hoofdstuk 2 van de voorgestelde Wet natuurbescherming gaat volledig over het onderwerp 
gebiedsbescherming. De titel van dit hoofdstuk is Natura 2000-gebieden en dit geeft aan 
dat is gekozen voor nauwe aansluiting bij het beschermingsregime uit de Habitatrichtlijn 
en dat het creëren en beschermen van Natura 2000 centraal staat. Naast deze 
Europeesrechtelijk verplichte Natura 2000-gebieden kunnen bijzondere nationale 
natuurgebieden worden aangewezen indien dit te zijner tijd nodig zou zijn om te voldoen 
aan verplichtingen uit Europese richtlijnen.122  
De nationale instrumenten beschermde natuurmonumenten en landschapsgezichten komen 
te vervallen in het wetsvoorstel. Beschermde natuurmonumenten zijn gebieden die zijn 
aangewezen omdat zij waarden vertegenwoordigen die in het dichtbevolkte Nederland 
relatief schaars zijn zoals stilte, weidsheid en nachtelijke duister. Het grootste deel van de 
beschermde natuurmonumenten valt samen met Natura 2000-gebieden, maar dat geldt niet 
voor ongeveer 66 natuurmonumenten waarvoor dus de eerder geboden wettelijke 
bescherming verdwijnt.123  
Voldoet Nederland met het beperken van het gebiedsbeschermingsregime tot Natura 2000-
gebieden nog aan de vereisten van de Vogel- en Habitatrichtlijn? Meijer en Zwier124 
plaatsen hier hun vraagtekens bij, want rapporten tonen aan dat de bescherming van Natura 
2000-gebieden alléén niet voldoende is om aan de Europeesrechtelijke verplichtingen te 
voldoen. Beschermde natuurmonumenten vervullen een belangrijke rol in het behalen van 
de doelen van de Habitatrichtlijn ondermeer omdat er vaak habitattypen voorkomen van 
bijlage I Habitatrichtlijn die in een ongunstige staat van instandhouding verkeren. 
Bovendien spelen de beschermde natuurmonumenten een grote rol bij het behoud van 
specifieke soorten van bijlage II en IV Habitatrichtlijn.  
                                                 
122 Artikel 2.11 wetsvoorstel Wet natuurbescherming. 
123 Meijer & Zwier 2012, § 2.2.1. 
124 Meijer & Zwier 2012, § 3.2.1. 
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Het is volgens Meijer en Zwiers belangrijk om een groter areaal aan natuur te beschermen 
dan alleen de Natura 2000-gebieden en dan niet alleen de beschermde natuurmonumenten 
maar het gehele Natuurnetwerk Nederland. Het Natuurnetwerk omvat een oppervlakte dat 
twee keer zo groot is als de Natura 2000-gebieden gezamenlijk en zorgt ervoor dat de Natura 
2000-gebieden niet als geïsoleerde beschermde gebieden in Nederland liggen. Bovendien 
zorgt het beschikbaar hebben van een groter areaal aan beschermde natuur dat er een buffer 
is om negatieve effecten te spreiden. Voor de instandhouding van het Natuurnetwerk zijn  
de provincies verantwoordelijk en bescherming zal alleen nog plaatsvinden middels het 
regime van ruimtelijke ordening.125 Het is echter maar de vraag of het ruimtelijke 
ordeningsrecht een gelijkwaardige vervanging biedt voor de bescherming zoals de Nbw 
1998 die bood, want het criterium van ´een goede ruimtelijke ordening´ biedt relatief veel 
beleidsvrijheid en daardoor meer ruimte voor de aantasting van ecologische waarden.126  
Middels de Nota van Wijziging is de mogelijkheid toegevoegd om bijzondere provinciale 
natuurgebieden aan te wijzen.127 Dit zijn gebieden met natuurwaarden of landschappelijke 
waarden, met inbegrip van cultuurhistorische kenmerken, die bijzonder zijn en die 
bijdragen aan hetgeen Nederland mooi en authentiek maakt. “Te denken valt aan de 
beschermde natuurmonumenten die geheel of gedeeltelijk buiten het Natuurnetwerk 
Nederland vallen. Bij het voldoen aan internationale verplichtingen komt aan deze 
gebieden geen bijzondere betekenis toe. Als een provincie een dergelijk gebied van 
provinciaal belang acht en bijzonder beschermingswaardig vindt, kan zij deze het predicaat 
geven van bijzonder provinciaal natuurgebied.”128 Echter, ook voor deze gebieden geldt 
dat bescherming plaatsvindt via het ruimtelijke ordeningsrecht waarbij hiervoor reeds 
kanttekeningen werden geplaatst.  
5.2 Aanwijzing Natura 2000-gebieden 
De aanwijzing van Natura 2000-gebieden ter uitvoering van de Vogel- en Habitatrichtlijn 
wordt geregeld in één artikel, te weten artikel 2.1 Wet natuurbescherming. In het 
aanwijzingsbesluit worden de instandhoudingsdoelstellingen opgenomen en daartoe 
behoren volgens artikel 2.1 vierde lid in elk geval de instandhoudingsdoelstellingen ten 
aanzien van de leefgebieden voor vogelsoorten (voor zover nodig  ter uitvoering van de 
Vogelrichtlijn) of de natuurlijke habitats en de habitats van soorten (voor zover nodig  ter 
uitvoering van de Habitatrichtlijn).  
                                                 
125 Artikel 2.10.4 Besluit algemene regels ruimtelijke ordening (Barro). 
126 Meijer & Zwier 2012, § 3.2.1. 
127 Artikel 1.3 derde lid wetsvoorstel Wet natuurbescherming 
128 Kamerstukken II 2013/14, 33348, 5, p. 37-38. 
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Ten aanzien van de nationale instandhoudingsdoelstellingen van reeds aangewezen Natura 
2000- gebieden is in het negende hoofdstuk met de titel ‘Overgangsrecht’ in artikel 9.1 
tweede lid bepaald dat deze van rechtswege komen te vervallen: 
“Doelstellingen in een besluit als bedoeld in artikel 10a, eerste lid, van de Natuurbeschermingswet 
1998 opgenomen instandhoudingsdoelstellingen die betrekking hebben op andere doelstellingen 
dan die ten aanzien van leefgebieden voor vogelsoorten, nodig ter uitvoering van de Vogelrichtlijn, 
of dan die ten aanzien van natuurlijk habitats en de habitats van soorten, nodig ter uitvoering van 
de Habitatrichtlijn, vervallen.” 
Ook de niet met Natura 2000-doelstellingen samenvallende doelstellingen, ontleend aan 
beschermde natuurmonumenten die zijn opgegaan in de Natura-2000 gebieden, komen te 
vervallen. In de memorie van toelichting wordt dit als volgt toegelicht: “Voor zover het 
gaat om natuurwetenschappelijke waarden, betreft het algemeen voorkomende 
natuurwaarden die geen bijzondere bescherming rechtvaardigen. Voor zover het gaat om 
waarden als weidsheid, duisternis en stilte en landschappelijke waarden, zij opgemerkt dat 
deze waarden zich niet goed lenen voor toepassing van het op natuurwaarden gerichte 
beschermingsregime en begrippenkader van de Vogelrichtlijn en de Habitatrichtlijn: 
verwezen zij naar het beschermingsregime als voorzien in artikel 6 Habitatrichtlijn en de 
daarin gebruikte begrippen als een ‘gunstige staat van instandhouding van habitats en 
soorten’, ‘verslechtering van de kwaliteit van habitats’, ‘significante verstoring van 
soorten’, ‘aantasting van natuurlijke kenmerken’ en ‘compenserende maatregelen ter 
waarborging van de algehele samenhang van Natura 2000’. Deze waarden kunnen (….) 
bovendien ook heel goed met andere instrumenten, in het bijzonder aan de Wet ruimtelijke 
ordening ontleende instrumenten, worden beschermd.”129 
Tot de te vervallen nationale doelstellingen behoren ook de zogenaamde complementaire 
doelstellingen, aldus de memorie van toelichting. Dit zijn doelstellingen ten aanzien van 
habitats en soorten die ten tijde van de selectie of aanmelding van de speciale 
beschermingszones niet of in verwaarloosbare mate aanwezig waren. De doelen zijn wel 
van belang voor het streven om op landelijk niveau een gunstige staat van instandhouding 
van de  natuurlijke habitats en soorten te realiseren, maar dat kan ook op andere wijze 
worden vormgegeven, bijvoorbeeld middels het Natuurnetwerk Nederland of andere 
wettelijke en beleidsinstrumenten.130   
                                                 
129 Kamerstukken II 2013/14, 33348, 3, p. 114. 
130 Kamerstukken II 2013/14, 33348, 3, p. 113. 
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Een ander verschil tussen het wetsvoorstel Wet natuurbescherming en de huidige regeling 
in de Natuurbeschermingswet 1998 is dat de Minister in artikel 2.1 zesde lid uitdrukkelijk 
de opdracht krijgt om zorg te dragen voor het actualiseren van aanwijzingsbesluiten. Op 
basis van monitoring zou bijvoorbeeld een hersteldoelstelling kunnen worden omgezet in 
een behouddoelstelling. Nieuwe wetenschappelijke inzichten kunnen ook leiden tot de 
aanpassing van de begrenzing van een gebied of het aanpassen van een 
instandhoudingsdoelstelling.131  
5.3 Rechtsgevolgen aanwijzing als Natura 2000-gebied 
Voor Natura-2000 gebieden geldt volgens het wetsvoorstel Wet natuurbescherming een 
beschermingsregime dat in grote lijnen lijkt op het huidige beschermingsregime, mede 
omdat beide zijn gebaseerd op artikel 6 Habitatrichtlijn. Daarom wordt in het navolgende 
de nadruk gelegd op de verschillen tussen de huidige en voorgestelde toekomstige 
regelgeving.   
5.3.1 Instandhoudingsmaatregelen en passende maatregelen 
Als implementatie van artikel 6 eerste en tweede lid Habitatrichtlijn bevat paragraaf 2.2 
van het wetsvoorstel een regeling voor instandhoudingsmaatregelen en passende 
maatregelen. Artikel 2.2 luidt als volgt: 
 
1. Gedeputeerde staten dragen ervoor zorg dat in hun  provincie instandhoudingsmaatregelen 
als bedoeld in de artikelen 3, eerste lid en tweede lid, onderdelen b, c en d, en 4, eerste lid, 
eerste volzin, en tweede lid, van  de Vogelrichtlijn en artikel 6, eerste lid, van de 
Habitatrichtlijn worden getroffen die nodig  zijn voor Natura 2000-gebieden, gelet op de 
instandhoudingsdoelstellingen voor de onderscheiden gebieden. 
2. Gedeputeerde staten dragen ervoor zorg dat in hun  provincie passende maatregelen  als 
bedoeld in artikel 6, tweede lid, van de Habitatrichtlijn worden getroffen die nodig  zijn voor 
Natura 2000-gebieden, gelet op de instandhoudingsdoelstellingen voor de onderscheiden 
gebieden. 
De formulering lijkt nauw aan te sluiten bij de formulering van de Habitatrichtlijn, maar bij 
nadere bestudering zijn er duidelijke verschillen te constateren die in de praktijk zouden 
kunnen leiden tot het niet correct invullen van verplichtingen uit de Habitatrichtlijn, aldus 
Kaajan.132 Ten eerste wordt in de Habitatrichtlijn gesproken van een ‘verplichting tot het 
treffen van instandhoudings- en passend maatregelen’ terwijl in het wetsvoorstel staat dat 
Gedeputeerde Staten ervoor ‘zorg dragen’ dat deze maatregelen worden getroffen.  Moet 
                                                 
131 Kamerstukken II 2013/14, 33348, 3, p. 107. 
132 Kaajan 2011, § 3.3. 
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dit worden geïnterpreteerd worden als een nuancering van de verplichting tot het treffen 
van maatregelen en is slechts sprake van een (in de praktijk moeilijk hanteerbare) 
zorgplicht? Ten tweede wordt in de Habitatrichtlijn gesproken over ‘maatregelen die 
ervoor zorgen dat geen storende factoren optreden voor de soorten waarvoor de 
beschermingszones zijn aangewezen voor zover deze factoren een significant effect zouden 
kunnen hebben’, terwijl in het wetsvoorstel wordt gesproken over ‘maatregelen die nodig 
zijn voor Natura 2000-gebieden gelet op de instandhoudingsdoelstellingen’. Moet dit zo 
worden geïnterpreteerd dat handelen alleen is vereist als een significant effect optreedt of 
is het juist de bedoeling om een ruimere bevoegdheid tot handelen toe te kennen? Het 
gevolg van het feit dat is gekozen voor een afwijkende formulering heeft tot gevolg dat 
opnieuw onnodig gebruik zal moeten worden gemaakt van richtlijnconforme interpretatie. 
Dit is in tegenspraak met één van de hoofddoelstellingen van de wet, namelijk de behoefte 
om nauwer aan te sluiten bij internationale wettelijke verplichtingen.  
Het beheerplan blijft het centrale instrument voor gebiedsbescherming en wordt geregeld 
in artikel 2.3. Volgens de memorie van toelichting bij het wetsvoorstel is het beheerplan 
van grote waarde vanwege de samenhangende aanpak die daarmee door het bevoegd gezag 
kan worden gerealiseerd waar het gaat om de inzet van verschillende maatregelen en 
instrumenten voor de realisatie van Natura 2000-doelstellingen. De waarde is mede 
gelegen in de duidelijkheid die het beheerplan verschaft over de mogelijkheden en 
beperkingen voor gebruikers in het Natura 2000-gebied en de burgers en ondernemers 
daaromheen.133 Een belangrijk verschil ten opzichte van de huidige regeling voor het 
beheerplan is dat de bevoegde bestuursorganen wettelijk verplicht worden om de 
instandhoudingsmaatregelen in het beheerplan daadwerkelijk uit te voeren.134  
Een ander belangrijk verschil ten opzichte van de huidige wetgeving is dat in het vijfde lid 
van artikel 2.3 de mogelijkheid wordt geboden om de instandhoudings- en passende 
maatregelen op te nemen in een ander plan of programma dat geheel of mede op dat gebied 
betrekking heeft, waarbij alle eisen die worden gesteld aan een beheerplan ook gelden voor 
het andere plan of programma. Is dit een positieve of een negatieve ontwikkeling? Volgens 
Meijer en Zwier het laatste omdat het juist waar het gaat om instandhoudingsdoelstellingen 
voor een bepaald gebied van belang is dat alle maatregelen op één plek worden vastgelegd. 
Is dat niet het geval, dan wordt het moeilijk om te beoordelen of aan de doelstellingen 
wordt voldaan, en aanvullende maatregelen te nemen of handhavend op te treden wanneer 
                                                 
133 Kamerstukken II 2013/14,  33348, 3, p. 120. 
134 Boerema en De Jong 2012, p 270. 
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niet aan de doelstellingen dreigt te worden voldaan. Het vastleggen van instandhoudings- 
en passende maatregelen in meerdere plannen en programma’s kan ervoor zorgen dat het 
overzicht ontbreekt van mogelijk cumulatieve effecten, hetgeen in het ergste geval zou 
kunnen leiden tot strijdigheid met artikel 6 Habitatrichtlijn.135 
Tenslotte kent het wetsvoorstel in artikel 2.4 een algemene aanschrijvingsbevoegdheid 
voor Gedeputeerde Staten om activiteiten te beperken of te verbieden. Dit artikel lijkt op 
artikel 19c tweede lid Nbw met het verschil dat de aanschrijvingsbevoegdheid hier beperkt 
werd tot bestaand gebruik. Met de uitbreiding van de aanschrijvingsbevoegdheid tot 
nieuwe en voorgenomen activiteiten wordt beter aangesloten bij de verplichting van artikel 
6 tweede lid Habitatrichtlijn, aldus Kaajan, want deze Europese verplichting tot het nemen 
van passende maatregelen heeft immers ook betrekking op andere activiteiten dan bestaand 
gebruik.136   
5.3.2 Beoordeling plannen, projecten en andere handelingen 
Als implementatie van artikel 6 derde en vierde lid  Habitatrichtlijn wordt de boordeling 
van plannen, projecten en andere handelingen geregeld in paragraaf 2.3 met daarin slechts 
drie artikelen. In de redactie van deze artikelen is gekozen voor verwijzing naar begrippen 
en vereisten uit de Habitatrichtlijn, waardoor de interpretatie in Europese arresten 
eenduidig doorwerkt in de uitleg in de Nederlandse rechtspraktijk.137  
Het blijft verboden om zonder vergunning projecten te realiseren of andere handelingen te 
verrichten die, gelet op de instandhoudingsdoelstellingen voor een Natura 2000-gebied, de 
kwaliteit van de natuurlijke habitats of de habitats van soorten in dat gebied kunnen 
verslechteren of een significant verstorend effect kunnen hebben op de soorten waarvoor 
dat gebied is aangewezen. Een belangrijk verschil met de huidige wetgeving is dat de 
vergunningplicht wordt beperkt tot Natura 2000-gebieden.138 
Voor een plan of een project maakt het bestuursorgaan respectievelijk de aanvrager van de 
vergunning een passende beoordeling van de gevolgen voor het Natura 2000-gebied 
rekening houdend met de instandhoudingsdoelstellingen van dat gebied. Deze passende 
beoordeling moet uitsluitsel geven of sprake is van significante gevolgen. Is er sprake van 
significante gevolgen, dan kan het project of plan toch worden goedgekeurd of vastgesteld 
als voldaan wordt aan de ADC-toets.  
                                                 
135 Meijer & Zwier 2012, §3.2.6. 
136 Kaajan 2011, § 3.3. 
137 Kamerstukken II 2013/14, 33348, 3, p. 165. 
138 Artikel 2.7 wetsvoorstel Wet natuurbescherming. 
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Voor andere handelingen wordt geen passende beoordeling gedaan, maar wordt bij het 
verlenen van een vergunning rekening met de gevolgen die de handeling kan hebben voor 
een Natura 2000-gebied, gelet op de instandhoudingsdoelstellingen voor dat gebied.139 
In artikel 2.9 wordt een aantal categorieën van projecten en andere handelingen (onder 
voorwaarden) uitgesloten van de vergunningplicht: 
 Projecten en andere handelingen conform een geldend beheerplan (of een ander plan 
of programma dat geheel of mede op het Natura 2000-gebied betrekking heeft). 
 Andere handelingen die op referentiedatum bekend waren of redelijkerwijs bekend 
hadden kunnen zijn en niet of niet in betekende mate zijn gewijzigd. 
 Bij provinciale verordening aan te wijzen categorieën van projecten en andere 
handelingen.  
 Programmatische aanpak. 
Het generiek uitzonderen van categorieën van projecten en andere handelingen is in de 
Natuurbeschermingswet 1998 mogelijk middels een AMvB. In de toekomstige Wet 
natuurbescherming wordt hierin voorzien middels een provinciale verordening. Echter, nog 
steeds moet de vraag worden gesteld of het generiek uitzonderen van categorieën van 
projecten en andere handelingen wel in overeenstemming is met artikel 6 derde lid 
Habitatrichtlijn. In het Kokkelvisserij-arrest140 werd reeds geoordeeld dat de beoordeling 
of er sprake is van significante effecten alleen locatiespecifiek te maken is. Hetzelfde kan 
overigens gezegd worden over het generiek uitzonderen van gevolgen zoals in de PAS, 
waardoor de aanvaardbaarheid van de PAS in het kader van artikel 6 Habitatrichtlijn 
wederom in het geding komt. 
Aanhaken bij omgevingsvergunning 
In het wetsvoorstel wordt de aansluiting bij de omgevingsvergunning versterkt. Indien 
sprake is van een locatiegebonden activiteit waarvoor ook een omgevingsvergunning 
verplicht is, worden natuuraspecten verplicht betrokken bij de omgevingsvergunning. Een 
separate Natura 2000-vergunning is dan niet aan de orde.141 Als wordt aangehaakt bij een 
aanvraag voor een omgevingsvergunning, is een verklaring van geen bedenkingen (vvgb) 
van Gedeputeerde Staten vereist. 
  
                                                 
139 Artikel 2.8 wetsvoorstel Wet natuurbescherming. 
140 HvJ EG 7 september 2004, ECLI:EU:C:2004:482, M en R 2005/4. 
141 Kamerstukken II 2013/14, 33348, 3, p. 165. 
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5.4 Programmatische Aanpak  
De Natuurbeschermingswet 1998 biedt de mogelijkheid voor een programmatische aanpak 
van de stikstofbelasting op Natura 2000-gebieden. Inmiddels is hieraan invulling gegeven 
middels de Programmatische Aanpak (PAS) is in werking getreden op 1 juli 2015. 
In het wetsvoorstel voor de Wet natuurbescherming is gekozen voor een bredere inzet van 
de programmatische aanpak. In het voorgestelde artikel 1.13 is een breder en globaler 
inzetbaar kader opgenomen waarin in elk geval de aanpak van de stikstofproblematiek een 
plaats zal krijgen. De regeling van artikel 1.13 is inzetbaar voor gebiedsoverstijgende 
factoren die leiden tot overbelasting van natuurwaarden in Natura 2000-gebieden. Een 
dergelijke programmatische aanpak kan bijvoorbeeld met de uitstoot van bepaalde stoffen 
of met het gebruik van grond- en oppervlaktewater te maken hebben.142   
De regeling in het wetsvoorstel biedt een algemeen kader en de inhoud wordt vastgesteld 
in een nadere regeling. Naast de minister  krijgen ook de provincies de bevoegdheid om 
een programma vast te stellen middels een provinciale verordening. Middels de nota van 
wijziging143 zijn extra eisen gesteld aan de inhoud van een programma om te zorgen voor 
een grotere slagingskans: een programma moet inzicht geven in de ernst van het probleem 
dat moet worden opgelost, de verwachte toekomstige ontwikkelingen, de sociaal-
economische effecten van de maatregelen waarin het voorziet en de haalbaarheid en 
betaalbaarheid ervan en de verwachte resultaten. 
Het derde lid van artikel 1.13 voorziet in de grondslag om regels te stellen over de 
zogenaamde ontwikkelingsruimte die gebruikt kan worden bij de aanvraag van een 
vergunning voor een activiteit. Dit is de ruimte die ontstaat om projecten en andere 
handelingen toe te laten vanwege een verbetering die wordt gerealiseerd door de uitvoering 
van de maatregelen in het programma. Het programma geeft in elk geval een regels over de 
toedeling van ontwikkelingsruimte en de reservering van die ruimte voor projecten of 
andere handelingen en de registratie daarvan in het kader van vergunningverlening.  
In het voorgestelde artikel 2.9 vijfde lid voorziet zoals hiervoor gemeld in een vrijstelling 
van de vergunningplicht voor projecten en andere handelingen wanneer zij in het kader van 
een programmatische aanpak binnen een bepaalde grenswaarde voor de belasting van 
natuurwaarden in een Natura 2000-gebied blijven. In de Motie van Toelichting wordt 
uitgelegd dat voor projecten en andere handelingen die binnen de grenswaarden vallen, een 
                                                 
142 Kamerstukken II 2013/14, 33348, 3, p. 87. 
143 Kamerstukken II 2013/14, 33348, 5, p. 40. 
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passende beoordeling niet meer nodig  is omdat die bij de totstandkoming van het 
programma is uitgevoerd.144 De vrijstelling van de vergunningplicht is overigens alleen 
mogelijk indien het project of de andere handeling geen andere verslechterende of 
verstorende gevolgen heeft voor de aanwezige natuurwaarden.145  
Programmatische aanpak en artikel 6 Habitatrichtlijn 
In dit hoofdstuk werd eerder vastgesteld dat de mogelijkheid om het bij verordening 
generiek uitzonderingen maken voor categorieën van projecten of andere handelingen op 
gespannen voet kan staan met artikel 6 derde lid Habitatrichtlijn. Meijer en Zwiers merkten 
hierover op dat naar analogie hetzelfde kan worden gezegd over het generiek uitzonderen 
van categorieën van gevolgen.146 Het generiek uitzonderen van plannen en projecten van 
de vergunningplicht is alleen mogelijk als op voorhand met zekerheid is vast te stellen dat 
de significante effecten zich nooit zullen voordoen. Het Hof oordeelde reeds in het 
Kokkelvisserij-arrest147 dat deze beoordeling alleen locatiespecifiek te maken is, waardoor 
van generiek uitzonderen van categorieën projecten niet of vrijwel nooit sprake kan zijn. 
Kortom, ook het generiek uitzonderen van gevolgen (zoals bijvoorbeeld het hanteren van 
grenswaarden voor stikstofdepositie binnen de PAS) staat op gespannen voet met de 
vereisten van artikel 6 derde lid Habitatrichtlijn.  
De in het vorige hoofdstuk besproken twijfels over de houdbaarheid van PAS in relatie tot 
de vereisten van artikel 6 Habitatrichtlijn, zijn ook van toepassing op de regeling van 
programmatische aanpak in het wetsvoorstel voor de Wet natuurbescherming. De eerder 
gemaakte kanttekening over saldering (met name op basis van het Briels-arrest) geldt niet 
alleen ten aanzien van de programmatische aanpak van stikstofdepositie,  maar ook voor 
programmatische aanpak van  andere gebiedsoverstijgende factoren die leiden tot de 
overbelasting van natuurwaarden in Natura 2000-gebieden. Het pijnpunt van de PAS is 
nogmaals dat de mitigatie of compensatie van de effecten plaatsvindt op een veel hoger 
niveau dan dat van het betreffende plan of project. Dit betekent dat de stikstofruimte voor 
een project, bijvoorbeeld de aanleg van een weg, van buiten het project komt. Hierdoor 
moet ook de werking van de PAS eerder als compensatie dan als mitigatie worden 
beschouwd en moet dientengevolge voor veel projecten de ADC-toets van artikel 6 vierde 
lid Habitatrichtlijn worden gedaan. Dit is juist wat de PAS beoogde te voorkomen.  
                                                 
144 Kamerstukken II 2013/14, 33348, 3, p. 41. 
145 Artikel 1.13 vijfde lid onder b wetsvoorstel Wet natuurbescherming.  
146 Meijer en Zwier 2012, § 2.2.3. 




Het gebiedsbeschermingsregime in de Wet natuurbescherming wordt beperkt tot Natura 
2000-gebieden. Voor de  reeds aangewezen Natura 2000-gebieden komen de nationale 
instandhoudingsdoelstellingen te vervallen.  
Het beschermingsregime voor Natura 2000-gebieden lijkt in grote lijnen op het huidige 
beschermingsregime en dat was te verwachten omdat ze beide een implementatie zijn van 
artikel 6 Habitatrichtlijn. Een opvallend verschil is dat in het wetsvoorstel het onderdeel 
gebiedsbescherming wordt geregeld in slechts elf artikelen en dat de formulering nauwer 
aansluit bij de formulering in de richtlijn. Een tweede aanpassing ten opzichte van de 
huidige wetgeving is dat het mogelijk wordt om instandhoudings- en passende maatregelen 
op te nemen als onderdeel van een ander plan of programma dan het beheerplan. De 
aanschrijvingsbevoegdheid wordt ook breder inzetbaar: niet alleen voor bestaand gebruik, 
maar ook voor nieuwe en voorgenomen activiteiten. De  vergunningplicht voor plannen, 
projecten en andere handelingen blijft bestaan, maar wordt beperkt tot Natura 2000-
gebieden. Tenslotte wordt het instrument programmatische aanpak breder inzetbaar dan 
alleen voor stikstofdepositie.  
Vervolgens werd geanalyseerd in hoeverre de in de Natuurbeschermingswet 1998 
geconstateerde strijdigheden met artikel 6 Habitatrichtlijn  in het wetsvoorstel zijn 
verholpen en of er verbeteringen zijn doorgevoerd of dat er juist sprake is van nieuwe 
tegenstrijdigheden. Allereerst is het positief om te constateren dat het wetsvoorstel 
wijzigingen kent die ervoor zorgen dat beter wordt aangesloten bij de verplichting van 
artikel 6 Habitatrichtlijn. Een voorbeeld wordt gevonden in de aanschrijvingsbevoegdheid 
voor Gedeputeerde Zaken om activiteiten te beperken of te verbieden. Deze 
aanschrijvingsbevoegdheid wordt uitgebreid naar nieuwe en voorgenomen activiteiten.  
Ten tweede zorgt het wetsvoorstel voor een verbetering op het gebied van leesbaarheid. De 
beoordeling van projecten en andere handelingen wordt geregeld in artikel 2.7 tot en met 
artikel 2.9 die nauw aansluiten bij de systematiek van de Habitatrichtlijn. Daarom is het 
teleurstellend om te constateren dat in een aantal artikelen de formulering afwijkt van de 
Hatbitatrichtlijn, waardoor in sommige gevallen toch weer gebruik moet worden gemaakt 
van richtlijnconforme interpretatie. Het verdient aanbeveling om de formulering van de 
Habitatrichtlijn één op één over te nemen in de Wet natuurbescherming. 
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De beperking van het beschermingsregime tot Natura 2000-gebieden lijkt op het eerste 
gezicht goed aan te sluiten bij de vereisten van de Habitatrichtlijn. Rapporten tonen echter 
aan dat de bescherming van Natura 2000-gebieden alléén niet voldoende is om aan de 
Europeesrechtelijke verplichtingen te voldoen. Beschermde natuurmonumenten vervullen 
een belangrijke rol in het behalen van de doelen van de Habitatrichtlijn en het beschikbaar 
hebben van een groter areaal aan beschermde natuur, zoals Natuurnetwerk Nederland, 
zorgt ervoor dat er een buffer is om negatieve effecten te spreiden. Het Natuurnetwerk 
Nederland wordt overigens ook via het spoor van ruimtelijke ordeningsrecht beschermd.   
Het wetsvoorstel biedt de mogelijkheid om de instandhoudings- en passende maatregelen 
op te nemen in een ander plan of programma dat geheel of mede op dat gebied betrekking 
De vraag is of dit een positieve wijziging is, want juist waar het gaat om instandhoudings-
doelstellingen voor een bepaald gebied, is het van belang dat alle maatregelen op één plek 
worden vastgelegd. Het vastleggen van maatregelen in meerdere plannen en programma’s 
kan ervoor zorgen dat het overzicht ontbreekt van mogelijk cumulatieve effecten, hetgeen 
in het ergste geval zou kunnen leiden tot strijdigheid met artikel 6 Habitatrichtlijn. 
Tenslotte is een aantal onderdelen uit de Natuurbeschermingswet 1998 dat (mogelijk) 
strijdig is met artikel 6 Habitatrichtlijn, onveranderd overgenomen in het wetsvoorstel.  
Ten eerste blijft het mogelijk om generiek categorieën van projecten en andere handelingen 
uit te zonderen van de vergunningplicht. Ten tweede wordt de regeling voor 
programmatische aanpak gecontinueerd en zelfs uitgebreid, ondanks dat er onduidelijkheid 
is over de aanvaardbaarheid van saldering bij programmatische aanpak in het kader van 
artikel 6 derde lid Habitatrichtlijn. 
Kortom, op een aantal punten lijkt ook het wetsvoorstel voor de Wet natuurbescherming  
niet te voldoen aan de vereisten van artikel 6 Habitatrichtlijn en daarmee zijn ook de 
tweede en derde deelvraag volledig beantwoord. In het volgende hoofdstuk wordt de 






Het wetsvoorstel voor de Wet natuurbescherming, dat strekt het tot vervanging van het 
huidige wettelijke stelsel door één integraal en vereenvoudigd kader waarbij de Europese 
regelgeving als uitgangspunt wordt genomen, is op dit moment in behandeling bij de 
Tweede Kamer. Europese regelgeving, in het bijzonder de Vogel- en Habitatrichtlijn, 
vormt de basis voor het huidige  en toekomstige natuurbeschermingsrecht in Nederland.  
Eén van de doelstellingen van de  Habitatrichtlijn is  het creëren van een Europees 
ecologisch netwerk (Natura 2000) om de handhaving van en het herstel van natuurlijke 
habitats en soorten te waarborgen. De totstandkoming van Natura 2000 moet vorm krijgen 
middels het aanwijzen van speciale beschermingszones voor kwalificerende natuurlijke 
habitats en soorten. In artikel 6 Habitatrichtlijn is het materiële beschermingsregime 
neergelegd dat moet gelden voor een speciale beschermingszone. Het normatieve kader 
van artikel 6 vormt het uitgangspunt voor dit onderzoek en huidige en toekomstige 
regelgeving met betrekking tot gebiedsbescherming wordt hieraan getoetst. 
Artikel 6 eerste lid bevat een algemene verplichting ten aanzien van lidstaten. Lidstaten 
zijn verplicht maatregelen te treffen om de instandhouding van Natura 2000-gebieden te 
verzekeren. Artikel 6 tweede lid verplicht de lidstaten tot het nemen van passende 
maatregelen om de achteruitgang van Natura 2000-gebieden en het vermijden van storende 
factoren die een significant effect zouden kunnen hebben, bijvoorbeeld door het instellen 
van een vergunningplicht voor bepaalde activiteiten.  
Artikel 6 derde en vierde lid hebben betrekking op de beoordeling van plannen of 
projecten, die geen direct verband houden met of nodig zijn voor het beheer van het Natura 
2000-gebied. Indien een plan of project zelfstandig of in combinatie met andere plannen of 
projecten significante gevolgen kan hebben voor de speciale beschermingszone rekening 
houdend met de instandhoudingsdoelstellingen van dat gebied, moet een gefaseerd 
beoordelingstraject worden doorlopen.  
In dit concluderende hoofdstuk wordt de centrale probleemstelling beantwoord:  
Is het normatieve kader van artikel 6 Habitatrichtlijn voor wat betreft vergunningverlening 
(specifiek) en programmatische aanpak (generiek) correct geïmplementeerd in het huidige 




Er werd geconstateerd dat zowel de Natuurbeschermingswet als het wetsvoorstel Wet 
natuurbescherming op een aantal punten het normatieve kader van artikel 6 Habitatrichtlijn 
niet correct zijn geïmplementeerd. Een aantal onderdelen werd inmiddels verholpen 
middels wetswijzigingen of in het wetsvoorstel, een aantal afwijkingen van het normatieve 
kader in de huidige wetgeving is onveranderd overgenomen in het wetsvoorstel en tenslotte 
levert het wetsvoorstel nieuwe afwijkingen op. Hierna wordt dit nogmaals op een rij gezet. 
Geconstateerde verbeteringen m.b.t. normatieve kader artikel 6 Habitatrichtlijn 
Eerst aandacht voor een aantal verbeteringen in de huidige en toekomstige regelgeving. 
Tot de wetswijziging in 2008 gold een aantal rechtsgevolgen niet voor gebieden die nog 
niet definitief waren aangewezen. Dit had tot gevolg dat gebruik moest worden gemaakt 
van de leerstukken ‘richtlijnconforme uitleg’ en/of ‘rechtstreekse werking’ van artikel 6 
Habitatrichtlijn. Ten eerste is met de wetswijziging 2008 is deze tekortkoming opgelost en 
is de werkingssfeer van de Natuurbeschermingswet 1998 uitgebreid tot de gebieden die op 
de communautaire lijst staan, maar nog niet definitief zijn aangewezen.  
Ook in het wetvoorstel is een aantal verbeteringen doorgevoerd die ervoor zorgen dat beter 
wordt aangesloten bij de verplichting van artikel 6 Habitatrichtlijn. Een voorbeeld wordt 
gevonden in de aanschrijvingsbevoegdheid voor Gedeputeerde Staten om activiteiten te 
beperken of te verbieden. Deze aanschrijvingsbevoegdheid wordt uitgebreid naar nieuwe 
en voorgenomen activiteiten. Ten tweede zorgt het wetsvoorstel voor een verbetering op 
het gebied van leesbaarheid waarbij het Europese recht als uitgangspunt wordt genomen. 
De beoordeling van projecten en andere handelingen wordt geregeld in artikel 2.7 tot en 
met artikel 2.9 die nauw aansluiten bij de systematiek van de Habitatrichtlijn. Daarom is 
het teleurstellend om te constateren dat in een aantal artikelen de formulering afwijkt van 
de Hatbitatrichtlijn, waardoor in sommige gevallen toch weer gebruik moet worden 
gemaakt van richtlijnconforme interpretatie. Het verdient aanbeveling om in de Wet 
natuurbescherming de formulering van de Habitatrichtlijn één op één over te nemen  
Ongewijzigd overgenomen strijdigheden m.b.t. normatieve kader artikel 6 Habitatrichtlijn 
Een aantal onderdelen uit de Natuurbeschermingswet 1998 dat (mogelijk) strijdig is met 
artikel 6 Habitatrichtlijn, is onveranderd overgenomen in het wetsvoorstel.  Ten eerste 
blijft het mogelijk om generiek categorieën van projecten en andere handelingen uit te 
zonderen van de vergunningplicht. Uit jurisprudentie blijkt dat het generiek uitzonderen 
van plannen en projecten alleen mogelijk is als op voorhand met zekerheid is vast te stellen 
dat de significante effecten zich nooit zullen voordoen. Het Hof oordeelde reeds in het 
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Kokkelvisserij-arrest dat deze beoordeling alleen locatiespecifiek te maken is, waardoor 
van generiek uitzonderen van categorieën projecten niet of vrijwel nooit sprake kan zijn. 
Daarentegen lijkt het uitzonderen van categorieën van andere handelingen – zoals het 
weiden van vee en het uitrijden van mest – wel aanvaardbaar omdat er geen sprake is van 
projecten met mogelijk significante negatieve gevolgen in de zin van artikel 6 derde lid 
Habitatrichtlijn. Wel moeten lidstaten op grond van artikel 6 tweede lid Habitatrichtlijn 
passende maatregelen moeten treffen om verslechtering van de kwaliteit van habitats in 
Natura 2000-gebieden te voorkomen. 
Ten tweede wordt de regeling voor programmatische aanpak gecontinueerd en zelfs 
uitgebreid, ondanks dat er onduidelijkheid is over de aanvaardbaarheid van saldering bij 
programmatische aanpak in het kader van artikel 6 derde lid Habitatrichtlijn. In het Briels-
arrest en daarop volgende uitspraken van de Afdeling zijn van belang. Het pijnpunt van de 
PAS is dat de mitigatie of compensatie van de effecten plaatsvindt op een veel hoger 
niveau dan dat van het betreffende plan of project. Hierdoor moet ook de werking van de 
PAS eerder als compensatie dan als mitigatie worden beschouwd en moet dientengevolge 
voor veel projecten de ADC-toets van artikel 6 vierde lid Habitatrichtlijn worden gedaan. 
Dit is juist wat de PAS beoogde te voorkomen. 
Ten derde nog een belangrijk onderdeel waarop in de huidige (en waarschijnlijk 
toekomstige) rechtspraktijk beslist niet wordt voldaan aan de vereisten van artikel 6 
Habitatrichtlijn is dat in het kader van de passende beoordeling creatief wordt omgegaan 
met wat mitigerende maatregelen zijn. In het Briels-arrest werd vorig jaar door het Hof 
beslist dat maatregelen die in een project worden opgenomen om de schadelijke gevolgen 
van een project te compenseren, niet mogen meewegen in een passende beoordeling. Uit 
latere Nederlandse jurisprudentie blijkt dat alleen gemitigeerd mag worden met de 
positieve gevolgen van maatregelen die betrekking hebben op dezelfde locatie als waar de 
negatieve gevolgen van een plan of project zich voordoen. Dit betekent dat in veel meer 
gevallen na de passende beoordeling, de zwaardere ADC-toets zal moeten worden 
uitgevoerd. 
Nieuwe afwijkingen m.b.t. normatieve kader artikel 6 Habitatrichtlijn 
De beperking van het beschermingsregime in het wetsvoorstel tot Natura 2000-gebieden 
lijkt op het eerste gezicht goed aan te sluiten bij de vereisten van de Habitatrichtlijn. 
Rapporten tonen echter aan dat de bescherming van Natura 2000-gebieden alléén niet 
voldoende is om aan de Europeesrechtelijke verplichtingen te voldoen. Beschermde 
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natuurmonumenten vervullen een belangrijke rol in het behalen van de doelen van de 
Habitatrichtlijn en het beschikbaar hebben van een groter areaal aan beschermde natuur, 
zoals Natuurnetwerk Nederland, zorgt ervoor dat er een buffer is om negatieve effecten te 
spreiden.   
Het wetsvoorstel biedt daarnaast de mogelijkheid om de instandhoudings- en passende 
maatregelen op te nemen in een ander plan of programma dat geheel of mede op dat gebied 
betrekking De vraag is of dit een positieve wijziging is, want juist waar het gaat om 
instandhoudings-doelstellingen voor een bepaald gebied, is het van belang dat alle 
maatregelen op één plek worden vastgelegd. Het vastleggen van maatregelen in meerdere 
plannen en programma’s kan ervoor zorgen dat het overzicht ontbreekt van mogelijk 
cumulatieve effecten, hetgeen in het ergste geval zou kunnen leiden tot strijdigheid met 
artikel 6 Habitatrichtlijn. 
Tenslotte 
Op basis van bovenstaande kan worden geconcludeerd dat zowel de huidige als 
toekomstige natuurbeschermingswetgeving op punten afwijkt van het normatieve kader 
van artikel 6 Habitatrichtlijn. Het wetsvoorstel voor de Wet natuurbescherming is nog in 
behandeling bij het parlement: de Tweede Kamer heeft goedgekeurd en nu moet de Eerste 
Kamer haar oordeel vellen. Dit betekent dat wijzigingen nog mogelijk zijn.  
Het verdient aanbeveling om nogmaals kritisch naar de implementatie van artikel 6 
Habitatrichtlijn te kijken op basis van bovengenoemde aandachtspunten voor wat betreft 
vergunningverlening (specifiek) en programmatische aanpak (generiek). Met name het 
onderdeel programmatische aanpak lijkt de toets met de uitgangspunten en vereisten van 
artikel 6 Habitatrichtlijn niet te doorstaan. Deze constateringen zijn opmerkelijk te noemen 
aangezien één van de uitgangspunten van het wetsvoorstel is: het creëren van een integraal 
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Bijlage:  Wetsvoorstel Wet natuurbescherming – Hoofdstuk 2 
Onderstaand hoofdstuk 2 uit het gewijzigde wetsvoorstel voor de Wet natuurbescherming 
van 1 juli 2015 zoals deze ter beoordeling is aangeboden aan de Eerste Kamer. 
 
HOOFDSTUK 2. Natura 2000-gebieden 
 
§2.1. Gebieden en instandhoudingsdoelstellingen 
 
Artikel 2.1 
1.  Onze Minister wijst gebieden aan als speciale  beschermingszones ter uitvoering van de artikelen 3, 
tweede lid, onderdeel a, en 4, eerste en tweede lid, van de Vogelrichtlijn en de artikelen 3, tweede lid,  
en 4, vierde lid, van de Habitatrichtlijn. De speciale  beschermingszones worden aangeduid als 
‘Natura 2000-gebied’. 
2.  Ingeval een gebied  geheel  of gedeeltelijk wordt beheerd door één van Onze andere Ministers, neemt 
Onze Minister een besluit als bedoeld in het eerste lid in overeenstemming met die andere Minister. 
3.  Bij een besluit als bedoeld in het eerste lid wordt als bijlage een kaart opgenomen  waarop de 
begrenzing van  het desbetreffende gebied  nauwkeurig is aangegeven. 
4.  Een besluit als bedoeld in het eerste lid bevat instandhoudingsdoelstellingen. Daartoe behoren in elk 
geval de instandhoudingsdoelstellingen ten aanzien van: 
a.  de leefgebieden voor vogelsoorten, voor zover nodig  ter uitvoering van de Vogelrichtlijn, of; 
b.  de natuurlijke habitats en de habitats van soorten, voor zover nodig  ter uitvoering van de 
Habitatrichtlijn. 
5.  Op de voorbereiding van een besluit tot aanwijzing als bedoeld in het eerste lid is afdeling 3.4 van de 
Algemene wet bestuursrecht van toepassing. 
6.         Onze Minister draagt, mede  in het licht van de toepassing van  artikel 1.8, eerste lid, en gevolg 
gevend aan het inzicht, bedoeld in artikel 1.5, vijfde lid, zorg voor de actualisatie van de besluiten, 
bedoeld in het eerste lid. 
7.  Onze Minister kan  een besluit als bedoeld in het eerste lid wijzigen of geheel  of gedeeltelijk 
intrekken. Op de voorbereiding van een besluit als bedoeld in de eerste volzin is afdeling 3.4 van de 
Algemene wet bestuursrecht van toepassing, behalve ingeval van wijzigingen van ondergeschikte 
aard. Bij een besluit tot gedeeltelijke intrekking of wijziging kan als bijlage een kaart worden 
opgenomen waarop de gewijzigde begrenzing van het desbetreffende gebied  nauwkeurig is 
aangegeven. 
 
§2.2. Instandhoudingsmaatregelen en passende maatregelen 
 
Artikel 2.2 
1.  Gedeputeerde staten dragen ervoor zorg dat in hun  provincie instandhoudingsmaatregelen als 
bedoeld in de artikelen 3, eerste lid en tweede lid, onderdelen b, c en d, en 4, eerste lid, eerste 
volzin, en tweede lid, van de Vogelrichtlijn en artikel 6, eerste lid, van de Habitatrichtlijn worden 
getroffen die nodig  zijn voor Natura 2000-gebieden, gelet op de instandhoudingsdoelstellingen voor 
de onderscheiden gebieden. 
2.         Gedeputeerde staten dragen ervoor zorg dat in hun  provincie passende maatregelen  als bedoeld in 
artikel 6, tweede lid, van de Habitatrichtlijn worden getroffen die nodig  zijn voor Natura 2000-






1.  Gedeputeerde staten van  de provincie waarin een op grond van artikel 2.1 aangewezen Natura 2000-
gebied is gelegen, stellen voor dat gebied een beheerplan vast. Op de voorbereiding van een besluit 
als bedoeld in de eerste volzin is afdeling  3.4 van de Algemene wet bestuursrecht van toepassing. 
Zienswijzen kunnen naar voren worden gebracht door een ieder.  
2.  Tot de inhoud van  het beheerplan behoort in elk geval  een beschrijving van de voor het Natura 
2000-gebied, gelet op de instandhoudingsdoelstellingen: 
a.  nodige instandhoudingsmaatregelen, bedoeld in de artikelen 3, eerste lid en tweede lid, 
onderdelen b, c en d, en 4, eerste lid, eerste volzin, en tweede lid, van de Vogelrichtlijn en 
artikel 6, eerste lid, van de Habitatrichtlijn en passende maatregelen, bedoeld in artikel 6, 
tweede lid, van de Habitatrichtlijn; 
b.  de beoogde resultaten van  de maatregelen, bedoeld in onderdeel a. 
3.  De daartoe bevoegde bestuursorganen dragen zorg voor een tijdige uitvoering van de door hen te 
treffen, in het beheerplan opgenomen maatregelen, voor zover zij met het opnemen van die 
maatregelen hebben ingestemd. 
4.  Een beheerplan wordt telkens vastgesteld voor een tijdvak van ten hoogste zes jaar. Na verloop van  
het tijdvak kan  het tijdvak eenmaal met ten hoogste zes jaar worden verlengd. Het eerste beheerplan 
wordt vastgesteld uiterlijk drie jaar na dagtekening van  het besluit tot aanwijzing van  een gebied  als 
Natura 2000-gebied. 
5. In afwijking van  het eerste lid kan de inhoud van  het beheerplan, bedoeld in het tweede lid, een 
afzonderlijk onderdeel zijn van een ander plan  of programma dat geheel  of mede  betrekking heeft 
op de inrichting, het beheer of het gebruik van een Natura 2000-gebied. Ingeval dat plan  of 
programma wordt vastgesteld door een ander bevoegd gezag, geschiedt de opname van  het 
onderdeel houdende het beheerplan voor het Natura 2000-gebied niet dan na instemming van de 
gedeputeerde staten, bedoeld in het eerste lid. Het derde lid en het vierde lid, derde volzin, zijn van 
overeenkomstige toepassing op dat onderdeel. 
6.  Gedeputeerde staten kunnen een beheerplan wijzigen gedurende het tijdvak waarvoor het is 
vastgesteld. Bij de voorbereiding van een besluit tot wijziging van ondergeschikte aard of tot 
verlenging van het tijdvak als bedoeld in het vierde lid, behoeven zij geen toepassing te geven  aan 
afdeling 3.4 van  de Algemene  wet bestuursrecht. 
 
Artikel 2.4 
1.  Gedeputeerde staten leggen, indien dat nodig  is voor een Natura 2000-gebied, gelet op de 
instandhoudingsdoelstellingen, aan degene die in hun provincie een handeling verricht of het 
voornemen daartoe heeft, een verplichting op om: 
a. informatie over de handeling te verstrekken; 
b. de nodige preventieve of herstelmaatregelen te treffen; 
c. de handeling overeenkomstig daarbij gegeven voorschriften uit te voeren, of 
d. de handeling niet uit te voeren of te staken. 
2.  Ingeval in het belang van de bescherming van een Natura 2000-gebied een onverwijlde 
tenuitvoerlegging van een besluit als bedoeld in het eerste lid noodzakelijk is, kunnen gedeputeerde 
staten het besluit bekendmaken door mondelinge  mededeling aan degene  die de handeling verricht 
of het voornemen daar toe heeft. Gedeputeerde staten stellen het besluit zo spoedig mogelijk alsnog  
op schrift en zenden  dit toe of reiken dit uit aan de belanghebbenden. 
3.  Provinciale staten stellen, indien dat nodig  is voor een Natura 2000-gebied, gelet op de 
instandhoudingsdoelstellingen, ten aanzien van categorieën van handelingen bij verordening regels, 
houdende verplichtingen als bedoeld in het eerste lid. Ten aanzien van deze handelingen geven  
gedeputeerde staten geen toepassing  aan het eerste lid. 
4.  Het is verboden te handelen in strijd met een verplichting als bedoeld in het eerste of derde lid. 
5.      Het eerste lid is niet van toepassing op een project of een andere handeling als bedoeld in artikel 
2.7, tweede lid, waarvoor een vergunning als bedoeld in artikel 2.7, tweede lid, of een 
omgevingsvergunning onder toepassing van artikel 2.17a van de Wet algemene bepalingen 





1.  Gedeputeerde staten verbieden of beperken de toegang tot een in hun provincie gelegen Natura 
2000-gebied of een in hun provincie gelegen gedeelte van een Natura 2000-gebied, indien dat nodig  
is gelet op de instandhoudingsdoelstellingen voor dat gebied. 
2.  Een verbod of beperking als bedoeld in het eerste lid geldt niet voor de eigenaar van een in het 
gebied  gelegen onroerende zaak en voor degene  die een zakelijk of persoonlijk gebruiksrecht heeft 
met betrekking tot die zaak, voor zover door het verbod of de beperking de toegang tot de onroerende 
zaak ernstig zou worden belemmerd. 




1.  Gedeputeerde staten verrichten in hun provincie feitelijke handelingen of laten deze verrichten, indien 
dat nodig is gelet op de instandhoudingsdoelstellingen voor een Natura 2000-gebied. 
2.  Gedeputeerde staten kunnen in hun provincie in en rondom een Natura 2000-gebied de nodige 
kentekenen laten aanbrengen die de aanwijzing van de gebied en de rechtsgevolgen daarvan kenbaar 
maken. 
3.  De eigenaar van de desbetreffende onroerende zaak en degene die een zakelijk of persoonlijk 
gebruiksrecht heeft met betrekking tot die zaak gedogen het verrichten van handelingen als bedoeld 
in het eerste en tweede lid. 
4.  Gedeputeerde staten gaan niet over tot het verrichten van handelingen als bedoeld in het eerste of 
tweede lid, dan nadat zij de rechthebbenden, bedoeld in het derde lid, het voornemen daartoe 
schriftelijk hebben medegedeeld en na de mededeling ten minste vier weken zijn verstreken. Ingeval 
een onverwijlde verrichting van de handeling noodzakelijk is, kan de mededeling mondeling 
geschieden en geldt de termijn van vier weken niet. 
 
§2.3. Beoordeling van plannen, projecten en andere handelingen 
 
Artikel 2.7 
1.  Een bestuursorgaan stelt een plan dat niet direct verband houdt met of nodig  is voor het beheer van 
een Natura 2000-gebied, en dat afzonderlijk of in combinatie met andere plannen of projecten 
significante gevolgen kan  hebben voor een Natura 2000-gebied, uitsluitend vast indien is voldaan 
aan artikel 2.8, met uitzondering van het negende lid. 
2.  Het is verboden zonder vergunning van  gedeputeerde staten projecten te realiseren of andere 
handelingen te verrichten die gelet op de instandhoudingsdoelstellingen voor een Natura 2000-
gebied de kwaliteit van de natuurlijke habitats of de habitats van soorten in dat gebied  kunnen 
verslechteren of een significant verstorend effect kunnen hebben op de soorten waarvoor dat gebied  
is aangewezen. 
3.  Gedeputeerde staten verlenen een vergunning als bedoeld in het tweede lid uitsluitend indien is 
voldaan aan: 
a. artikel 2.8, met uitzondering van het negende lid, wanneer de vergunning betrekking heeft 
op een project dat niet direct verband houdt met of nodig is voor het beheer van een 
Natura 2000-gebied, en dat afzonderlijk of in combinatie met andere plannen of projecten 
significante gevolgen kan hebben voor een Natura 2000-gebied, of 
b. artikel 2.8 negende lid, wanneer zij betrekking heeft op andere handelingen dan projecten 
als bedoeld in onderdeel a.  
4.  Het verbod, bedoeld in het tweede lid, is niet van toepassing op projecten en andere handelingen ten 
aanzien waarvan bij of krachtens enige  wettelijke bepaling  een besluit is vereist, indien bij of krachtens 
die wet is bepaald dat dat besluit uitsluitend wordt vastgesteld indien is voldaan aan artikel 2.8. 
5.  Het verbod, bedoeld in het tweede lid, is niet van toepassing op projecten en andere handelingen 
waarop het verbod, bedoeld in artikel 2.1, eerste lid, aanhef en onderdeel j, van de Wet algemene 






1.  Voor een plan  als bedoeld in artikel 2.7, eerste lid, of een project als bedoeld in artikel 2.7 derde lid, 
onderdeel a, maakt het bestuursorgaan, onderscheidenlijk de aanvrager van de vergunning, een 
passende beoordeling van de gevolgen voor het Natura 2000-gebied, rekening houdend met de 
instandhoudingsdoelstellingen voor dat gebied. 
2. In afwijking van  het eerste lid hoeft geen passende beoordeling te worden gemaakt, ingeval het plan  
of het project een herhaling of voortzetting is van een ander plan, onderscheidenlijk project, of deel 
uitmaakt van een ander plan, voor zover voor dat andere plan  of project een passende beoordeling is 
gemaakt en een nieuwe passende beoordeling redelijkerwijs geen nieuwe gegevens en in zichten kan 
opleveren over de significante gevolgen van dat plan  of project. 
3.  Het bestuursorgaan stelt het plan uitsluitend vast, en gedeputeerde staten verlenen  voor het project, 
bedoeld in het eerste lid, uitsluitend een vergunning, indien  uit de passende beoordeling de 
zekerheid is verkregen dat het plan, onderscheidenlijk het project de natuurlijke kenmerken van  het 
gebied  niet zal aantasten. 
4. In afwijking van het derde lid kan, ondanks het feit dat uit de passende beoordeling de vereiste 
zekerheid niet is verkregen, het plan  worden vastgesteld, onderscheidenlijk de vergunning worden 
verleend, indien is voldaan aan elk van de volgende voorwaarden: 
a. er zijn geen alternatieve oplossingen; 
b. het plan, onderscheidenlijk het project, bedoeld in het eerste lid, is nodig om dwingende 
redenen van groot openbaar belang, met inbegrip van redenen  van  sociale  of economische 
aard, en 
c. de nodige compenserende maatregelen worden getroffen om te waarborgen dat de algehele 
samenhang van Natura 2000  bewaard blijft. 
5.  Ingeval het plan, onderscheidenlijk het project, bedoeld in het eerste lid, significante gevolgen kan 
hebben voor een prioritair type natuurlijke habitat of een prioritaire soort in een Natura 2000-gebied, 
geldt, in afwijking van het vierde lid, onderdeel b, de voorwaarde dat het plan, onderscheidenlijk het 
project nodig is vanwege: 
a. argumenten die verband houden met de menselijke gezondheid, de openbare veiligheid of met 
voor het milieu wezenlijk gunstige effecten, of 
b. andere dwingende redenen van openbaar belang, na advies  van  de Europese Commissie. 
6.  Een advies  van de Europese Commissie als bedoeld in het vijfde lid, onderdeel b, wordt door Onze 
Minister gevraagd. Het bestuursorgaan, onderscheidenlijk Gedeputeerde staten doen  daartoe een 
verzoek aan Onze Minister. 
7.  Compenserende maatregelen als bedoeld in het vierde lid, onderdeel c, maken onderdeel uit van het 
plan, onderscheidenlijk de verplichting om deze maatregelen te treffen maakt onderdeel uit van de 
vergunning voor het project, bedoeld in het eerste lid. Het bestuursorgaan dat het plan  vaststelt 
meldt, onderscheidenlijk gedeputeerde staten melden de compenserende maatregelen aan Onze 
Minister, die de Europese Commissie van de maatregelen op de hoogte stelt. 
8.  Ingeval een compenserende maatregel voorziet in de ontwikkeling of verbetering van leefgebieden 
voor vogels, natuurlijke habitats of habitats voor soorten buiten een Natura 2000-gebied, draagt Onze 
Minister ervoor zorg dat deze leefgebieden of habitats een Natura 2000-gebied, of een onderdeel van 
een Natura 2000-gebied worden. 
9.  Voor een andere handeling als bedoeld in artikel 2.7 derde lid, onderdeel b,  houden gedeputeerde 
staten bij het verlenen van  de vergunning rekening met de gevolgen die de handeling kan  hebben 






1.  Het verbod, bedoeld in artikel 2.7, tweede lid, is niet van toepassing op projecten en andere 
handelingen die zijn beschreven in en worden gerealiseerd, onderscheidenlijk verricht 
overeenkomstig een beheerplan als bedoeld in artikel 2.3 of een programma als bedoeld in artikel 
1.13, eerste, zevende of achtste lid, of een plan  of programma als bedoeld in artikel 2.3, vijfde lid, 
indien: 
a.  ten aanzien van  het plan  of het programma, althans het desbetreffende onderdeel, een 
passende beoordeling van projecten is uitgevoerd waaruit de zekerheid is verkregen dat het 
project de natuurlijke kenmerken van het Natura 2000-gebied niet zal aantasten, 
onderscheidenlijk rekening is gehouden met de mogelijke gevolgen van  andere handelingen 
voor het Natura 2000-gebied, en 
b.  het bestuursorgaan dat het plan  of het programma heeft vastgesteld tevens  bevoegd is voor 
de verlening van een vergunning als bedoeld in artikel 2.7, tweede lid, voor een dergelijk 
project, onderscheidenlijk een dergelijke handeling, of, als dat niet het geval  is, het 
laatstbedoelde bestuursorgaan heeft ingestemd met het onderdeel van het plan  of programma 
dat betrekking heeft op het project, onderscheidenlijk de andere handeling. 
2.  Het verbod, bedoeld in artikel 2.7, tweede lid, is niet van toepassing op andere handelingen als 
bedoeld in artikel 2.7, derde lid, onderdeel b, die op de referentiedatum bekend waren, of 
redelijkerwijs bekend hadden kunnen zijn bij het bestuursorgaan dat bevoegd is voor de verlening 
van de vergunning, en zij sedertdien niet of niet in betekende mate zijn gewijzigd. De 
referentiedatum, bedoeld in de eerste volzin, is: 
a. 31 maart 2010, of 
b. In geval het desbetreffende gebied  eerst na 31 maart 2010  een Natura 2000-gebied is 
geworden, een door Onze Minister te bepalen datum die niet later is gelegen dan de datum 
waarop dat gebied  een Natura 2000- gebied  is geworden. 
3.  Het verbod, bedoeld in artikel 2.7, tweede lid, is niet van toepassing op projecten en andere 
handelingen, behorende tot door provinciale staten bij verordening aangewezen categorieën van 
projecten, onderscheidenlijk andere handelingen, indien ten aanzien van  het project, 
onderscheidenlijk de handeling is voldaan aan bij of krachtens die verordening gestelde regels. Deze 
regels kunnen in elk geval  betrekking hebben op: 
a.  de wijze waarop een project wordt gerealiseerd, onderscheidenlijk een handeling wordt 
verricht; 
b.  de ligging van de locatie waar een project wordt gerealiseerd, onderscheidenlijk een handeling 
wordt verricht ten opzichte van  een Natura 2000- gebied, een natuurlijke habitat of een habitat 
van een soort in dat gebied; 
c.  de te verrichten onderzoeken naar de gevolgen van  de realisatie van een project, 
onderscheidenlijk de verrichting van een handeling voor de natuurlijke kenmerken van een 
Natura 2000-gebied; 
d.  de voorafgaand aan of tijdens de realisatie van een project, onderscheidenlijk de verrichting 
van  een handeling te treffen maatregelen om te voorkomen dat de natuurlijke kenmerken 
van  een Natura 2000-gebied worden aangetast; 
e.  de melding van  het voornemen een project te realiseren, onderscheidenlijk een handeling te 
verrichten aan een bij of krachtens de verordening aangewezen bestuursorgaan, de termijn 
waarbinnen de melding wordt gedaan  en de wijze waarop, en de daarbij te overleggen 
gegevens. 
4.     Op grond van het derde lid kunnen uitsluitend categorieën van: 
a.  projecten als bedoeld  in artikel 2.7, derde lid, onderdeel a, worden aangewezen ten 
aanzien waarvan  op voorhand op grond  van objectieve gegevens kan worden  
uitgesloten dat zij afzonderlijk of in combinatie met andere plannen  of projecten  de 
natuurlijke kenmerken  van een Natura 2000-gebied zullen aantasten; 
b.  andere handelingen als bedoeld  in artikel 2.7, derde lid, onderdeel b, worden  aangewezen ten 
aanzien waarvan  op voorhand rekening is gehouden met de gevolgen  die de handeling kan 





5.  Ingeval op grond van artikel 1.13, eerste lid, aanhef in samenhang met onderdeel a, een programma 
is vastgesteld dat betrekking heeft op Natura 2000-gebieden, kan bij algemene maatregel van 
bestuur worden bepaald dat het verbod, bedoeld in artikel 2.7, tweede lid, met betrekking tot een 
Natura 2000-gebied gedurende de periode waarvoor het programma geldt, niet van toepassing is op 
projecten en andere handelingen ten aanzien waarvan is voldaan aan elk van de volgende 
voorwaarden:  
a. het project of de andere handeling: 
1°.  veroorzaakt een belasting van natuurwaarden van het desbetreffende Natura 2000-
gebied door de factor waarvoor het programma is vastgesteld, die afzonderlijk, en 
ingeval het project of de handeling betrekking heeft op een inrichting als bedoeld in 
artikel 1.1, derde lid, van de Wet milieubeheer, in cumulatie met andere projecten of 
andere handelingen met betrekking tot dezelfde inrichting in de periode waarvoor het 
programma geldt, de waarde die bij de algemene maatregel van bestuur voor het 
desbetreffende Natura 2000-gebied is vastgesteld niet overschrijdt, of 
2°.    behoort tot een bij die algemene maatregel van bestuur aangewezen categorie van 
projecten of andere handelingen en wordt gerealiseerd, onderscheidenlijk wordt verricht 
op grotere afstand gerekend tot het desbetreffende Natura 2000-gebied dan voor de 
desbetreffende categorie van projecten of andere handelingen bij die algemene 
maatregel van bestuur is vastgesteld, en 
b. het project of de andere handeling heeft voor het desbetreffende Natura 2000-gebied geen 
andere gevolgen dan de belasting van natuurwaarden door de factor waarvoor het 
programma is vastgesteld , die gelet op de instandhoudingsdoelstellingen, de kwaliteit van de 
natuurlijke habitats en de habitats van soorten in het desbetreffende Natura 2000-gebied 
kunnen verslechteren of een significant verstorend effect kunnen hebben op de soorten 
waarvoor het gebied is aangewezen.  
6. De waarde, onderscheidenlijk de afstand, bedoeld in het vijfde lid, onderdeel a, kan voor 
onderscheiden Natura 2000-gebieden verschillend worden vastgesteld. De waarde, onderscheidenlijk 
de afstand wordt zodanig vastgesteld dat:  
1°.  geen afbreuk wordt gedaan aan de doelstelling van het desbetreffende programma, en 
2°.  op voorhand op grond van objectieve gegevens kan worden uitgesloten dat projecten of 
andere handelingen als bedoeld in het vijfde lid afzonderlijk of combinatie met andere plannen 
of projecten de natuurlijke kenmerken van een Natura 2000-gebied zullen aantasten.  
7. Bij ministeriële regeling kunnen regels worden gesteld over de wijze waarop wordt vastgesteld of 
plannen, projecten of andere handelingen gevolgen als bedoeld  in artikel 2.7, eerste of tweede lid 
kunnen hebben. Deze regels kunnen onder meer betrekking hebben op rekenmodellen, 
onderzoeksmethoden of meetmethoden waarmee gevolgen kunnen worden bepaald. 
8. Bij ministeriële regeling kan aan degenen die projecten realiseren of andere handelingen verrichten 
waarop het vijfde lid van toepassing is, een verplichting worden opgelegd tot het melden van het 
project of de andere handeling bij het bij die regeling aan te wijzen bestuursorgaan, indien het project 
of de andere handeling behoort tot een bij die regeling aangewezen categorie van projecten of 
onderscheidenlijk andere handelingen. Bij deze regeling kunnen regels worden gesteld over de wijze 
waarop deze melding wordt gedaan en over de bij de melding te verstrekken gegevens.  
 
§2.4. Afwijkende bevoegdheden 
Artikel 2.10 
1.     Ingeval een Natura 2000-gebied geheel of gedeeltelijk wordt beheerd door één van Onze andere 
Ministers berusten voor dat gebied, onderscheidenlijk dat gedeelte: 
a.  de in artikel 2.2 opgenomen verplichtingen, voor zover deze het treffen van feitelijke 
maatregelen of de uitoefening van in andere wetten aan Onze betrokken minister toegekende 
bevoegdheden in het gebied  of gedeelte van het gebied  met zich brengen, en de in artikelen 
2.3 en 2.6 bedoelde bevoegdheden bij: 
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1°.  Onze Minister van  Infrastructuur en Milieu, ingeval het gebied, onderscheidenlijk het 
gedeelte, een oppervlaktewaterlichaam als bedoeld  in de Waterwet is, dat op grond 
van die wet wordt beheerd door het Rijk; 
2°.  Onze Minister van  Defensie, ingeval het gebied, onderscheidenlijk het gedeelte, een 
militair terrein is, of 
3°.  Onze Minister ingeval het gebied, onderscheidenlijk het gedeelte, wordt beheerd door 
één van Onze andere Ministers dan die, bedoeld  onder 1° en 2°; 
b. de in artikel 2.5 bedoelde bevoegdheden bij Onze Minister. 
 
2.  Onze Ministers nemen op grond van  het eerste lid geen besluiten dan na overleg met gedeputeerde 
staten van de provincies waarin het Natura 2000-gebied is gelegen, tenzij spoed  is geboden. 
3.  Ingeval een Natura 2000-gebied is gelegen in meer dan één provincie, wordt het beheerplan, bedoeld 
in artikel 2.3, voor dat gebied  vastgesteld door gedeputeerde staten van de provincie waarin het 
Natura 2000-gebied grotendeels is gelegen. 
4.  Gedeputeerde staten nemen op grond van  het derde lid geen besluiten dan in overeenstemming met 
gedeputeerde staten van de provincies waarin het Natura 2000-gebied mede  is gelegen. 
5.  Ingeval een Natura 2000-gebied is gelegen in meer dan één provincie, wordt het besluit, bedoeld in 
artikel 2.5, eerste lid, niet genomen en worden de bevoegdheden, bedoeld in artikel 2.6, eerste en 
tweede lid, niet uitgeoefend dan in overeenstemming met gedeputeerde staten van de provincie 
waarin het Natura 2000-gebied mede  is gelegen. 
 
§2.5. Bijzondere nationale natuurgebieden 
 
Artikel 2.11 
1.  Onze Minister kan  een gebied, niet zijnde een Natura 2000-gebied, als bijzonder nationaal 
natuurgebied aanwijzen ingeval: 
a. het gebied  is opgenomen op een lijst als bedoeld in artikel 4, eerste lid, van de 
Habitatrichtlijn; 
b. het gebied  onderwerp is van een procedure als bedoeld in artikel 5 van de Habitatrichtlijn; 
c. in het gebied  leefgebieden voor vogels, natuurlijke habitats of habitats van soorten worden 
ontwikkeld of verbeterd ter uitvoering van een compenserende maatregel als bedoeld in artikel 
2.8, vierde lid, onderdeel c; 
d. bescherming van  het gebied  nodig  is voor de instandhouding of het herstel van biotopen en 
leefgebieden voor in Nederland natuurlijk in het wild levende vogelsoorten, genoemd in bijlage I 
bij de Vogelrichtlijn, en de niet in die bijlage genoemde geregeld in Nederland voorkomende 
trekvogel- soorten, of het behoud of herstel van een gunstige staat van instandhouding  van de 
natuurlijke habitats, de habitats van soorten of de soorten, genoemd in onderscheidenlijk de 
bijlagen I, II, IV of V bij de Habitatrichtlijn. 
2.  Op een besluit als bedoeld in het eerste lid is artikel 2.1, tweede, derde, vierde, vijfde, zesde en 
zevende lid, van  toepassing. 
3.  De artikelen 2.4, 2.5 en 2.6 zijn van overeenkomstige toepassing ten aanzien van  krachtens het 
eerste lid aangewezen gebieden, met dien  verstande dat de desbetreffende bevoegdheden en 
verantwoordelijkheden berusten bij Onze Minister, tenzij deze bij algemene maatregel van bestuur 
zijn overgedragen aan gedeputeerde staten of provinciale staten. Artikel 2.10, tweede lid, is van 
overeenkomstige toepassing op door Onze Minister te nemen besluiten. 
4. De voordracht voor een algemene  maatregel van bestuur als bedoeld in het derde lid wordt niet 
gedaan dan nadat over de daarin te regelen overdracht van bevoegdheden en verantwoordelijkheden 




Bijlage:  Wetsvoorstel Wet natuurbescherming – Artikel 1.13 
 
Onderstaand artikel 1.13 uit het gewijzigde wetsvoorstel voor de Wet natuurbescherming 
van 1 juli 2015 zoals deze ter beoordeling is aangeboden aan de Eerste Kame. 
 
 





1.  Bij of krachtens algemene maatregel van bestuur kan  worden bepaald dat een programma wordt 
vastgesteld dat tot doel heeft, mede  met het oog op een evenwichtige, duurzame economische 
ontwikkeling: 
a. de belasting van natuurwaarden van  Natura 2000-gebieden of bijzondere nationale 
natuurgebieden door bij of krachtens deze maatregel aangewezen factoren te verminderen en 
de instandhoudingsdoelstellingen van die gebieden te realiseren, of 
b. de staat van instandhouding van de van nature in het wild  voorkomende typen habitats of 
habitats van soorten te verbeteren. 
2.  Een algemene maatregel van bestuur als bedoeld in het eerste lid bevat in elk geval : 
a. de aanwijzing van  één of meer bestuursorganen die het programma vaststellen; 
b. regels over de betrokkenheid van andere bestuursorganen die het mede aangaat; 
c. het tijdvak waarvoor het programma geldt;  
d. regels over de wijze en de momenten waarop de resultaten van de maatregelen tussentijds 
worden beoordeeld; 
e. voorwaarden waaronder het programma zo nodig tussentijds kan worden gewijzigd; 
f. een verplichting tot opname in het programma van: 
1°.   de mate van belasting van de natuurwaarden door de aangewezen factor, 
onderscheidenlijk de staat van instandhouding aan het begin van het tijdvak van het 
programma; 
2°.   de verwachte autonome ontwikkelingen ten aanzien van de belasting van de 
natuurwaarden door de aanwezen factor, onderscheidenlijk de staat van instandhouding; 
3°.   de maatregelen die de belasting van de natuurwaarden door de aangewezen factor, 
onderscheidenlijk de staat van instandhouding; 
4°.   een sociaal-economische evaluatie en een weging van de haalbaarheid en 
betaalbaarheid van maatregelen als bedoeld in onderdeel 3°; 
5°.   de verwachte resultaten van maatregelen als bedoeld in onderdeel 3°; 
6°.  de doelstelling van het programma, als dan niet met tussendoelstellingen, of van 
indicatoren waaruit kan worden afgeleid in hoeverre een doelstelling is behaald.  
7°.  De resultaten van de ecologische beoordeling van het programma. 
3.  In de algemene maatregel van bestuur, bedoeld in het eerste lid, kan worden bepaald dat in het 
programma uitgangspunten worden opgenomen voor de bepaling van ontwikkelingsruimte, voor de 
toedeling daarvan aan projecten of andere handelingen en de reservering daarvoor, en dat de 
ontwikkelingsruimte die beschikbaar is op het tijdstip van de vaststelling van het programma, daarin 
wordt vermeld. Ingeval toepassing wordt gegeven aan de eerst volzin, worden bij of krachtens 
algemene maatregel van bestuur in elk geval regels gesteld over: 
 
 de toedeling van ontwikkelingsruimte aan en de reservering van die ruimte voor projecten of 
andere handelingen, de registratie daarvan, 
 de verdeling van de beschikbare ontwikkelingsruimte tussen de eerste en tweede helft van het 
tijdvak van het programma, 
 het inzichtelijk maken van de beschikbaarheid van ontwikkelingsruimte gedurende het tijdvak van 
het programma en het daarop volgende programma; 
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 de bevoegdheid van bestuursorganen om een onherroepelijk besluit waarin ontwikkelingsruimte 
is toebedeeld, in te trekken of te wijzigen, indien het project of de andere handeling waarom dat 
besluit betrekking heeft, niet is gerealiseerd, onderscheidenlijk is verricht. 
 de voorwaarden waaronder de bij of krachtens deze maatregel gestelde regels over de 
toedeling van ontwikkelingsruimte niet van toepassing zijn op bij of krachtens die maatregel 
aangewezen besluiten waarbij wordt getoetst of is voldaan aan artikel 2.8, die bij het 
desbetreffende bestuursorgaan in voorbereiding zijn op het tijdstip van inwerkingtreding van 
het desbetreffende programma. 
4.  Op de voorbereiding van een besluit tot vaststelling van een programma als bedoeld in het eerste lid 
is afdeling 3.4 van de Algemene wet bestuursrecht van toepassing. Zienswijzen kunnen naar voren 
gebracht door een ieder.  
5.  De daartoe bevoegde bestuursorganen dragen zorg voor een tijdige uitvoering van de in een 
programma als bedoeld in het eerste lid opgenomen maatregelen, voor zover zij met het opnemen 
van die maatregelen hebben ingestemd. 
6.  Ingeval uit een tussentijdse beoordeling als bedoeld in het tweede lid, onderdeel d, blijkt dat de 
doelstellingen van  het programma op basis van de daarin opgenomen maatregelen niet behaald 
kunnen worden, draagt het bestuursorgaan dat het programma heeft vastgesteld zorg voor wijziging 
van  het programma met het oog op opname van aanvullende maatregelen om de doelstellingen te 
behalen. 
7.  Provinciale staten kunnen bij provinciale verordening bepalen dat een provinciaal programma wordt 
vastgesteld. Het eerste, tweede, derde, vierde, vijfde en zesde lid zijn van overeenkomstige 
toepassing. Waar in het eerste, tweede en derde lid sprake is van een algemene maatregel van 
bestuur of van een ministeriële regeling wordt in plaats daarvan gelezen: provinciale verordening. 
8.  De inhoud van  een programma als bedoeld in het eerste of zevende lid kan worden beschreven in 
een ander programma dat mede  van belang  is voor het bereiken van een doel als bedoeld in het 
eerste lid, onderdeel a of b. Ingeval dat andere programma wordt vastgesteld door een ander 
bevoegd gezag, vindt toepassing  van de eerste volzin niet plaats dan na instemming van  het 
bevoegde bestuursorgaan, bedoeld in het tweede lid, onderdeel a, onderscheidenlijk de provinciale 
staten, bedoeld in het zevende lid. 
